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L’AFFAIRE DU SEMESTRE 

 
Fédération de la libre pensée de l’Oise 
17 février 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1300269 
 
Une crèche de  la Nativité  installée du 8 décembre 2012 au  6  janvier 2013 sur  la place  Jeanne Hachette de 
Beauvais  en  dehors  de  tout  contexte  religieux  et  de manière  non  ostentatoire  doit  être  regardée  comme 
constituant une des décorations festives traditionnellement associées à Noël et ne constitue pas un emblème 
religieux prohibé par les dispositions de l’article 28 de la loi du 9 décembre 1905. 

 
 

 
 
 

AFFICHAGE 
 
02‐01 Affichage ‐ Preuve de l’affichage illégal ‐ Photographies issues d’un site internet de géolocalisation.  
 
10 mars 2015 – 4ème chambre – n° 1300864 – Association de lutte contre l’affichage illégal en Picardie  
 
Au soutien de sa demande tendant à ce qu’en application des dispositions de  l’article L.581‐27 du code de 
l’environnement,  le  préfet  de  la  Somme  ordonne  à  bref  délai  le  démontage  de  panneaux  publicitaires 
irrégulièrement  implantés,  l’association  requérante  verse  au  dossier  les  documents  transmis  par  elle  au 
préfet qui comprennent notamment des photographies extraites d’un site internet de localisation dénommé 
« google street view ». Toutefois, ces photographies sont pour  la plupart datées de  l’année 2011, soit 2 ans 
avant  l’intervention de  la décision attaquée, n’apportent aucune précision sur  les dates d’implantation des 
panneaux incriminés, sur leurs dimensions, sur leur implantation par rapport aux constructions avoisinantes, 
ce qui  les  rend  inexploitables pour  établir  les  infractions dénoncées. Dans  ces  conditions,  ces documents 
photographiques ne suffisent pas à établir la réalité des infractions alléguées et l’association requérante n’est 
pas fondée à demander l’annulation de la décision née le 7 février 2013 par laquelle le préfet de la Somme a 
implicitement rejeté sa demande de démontage des panneaux en cause.  
 

 

AGRICULTURE 
 
03‐02 Agriculture ‐ Problèmes sociaux de l'agriculture. 
 
21 avril 2015 – 3ème chambre – n° 1303369 – M. Alex C.  
 
Les  dispositions  de  l’article  L.  732‐40  du  code  rural  et  de  la  pêche maritime permettent  à  un  agriculteur 
retraité  d’être  autorisé  par  le  préfet  à  poursuivre  temporairement  l’exploitation  de  terres  agricoles  en 
continuant à bénéficier de sa pension de retraite. Selon  l’article L. 330‐2 du même code,  il doit, sauf cas de 
force majeure, en informer l’administration dix‐huit mois au moins avant son départ en retraite.  
 
il ne ressort pas des pièces du dossier que la dégradation de l’état de santé du requérant constituait un cas 
de force majeure de nature à  l’exonérer de son obligation de faire connaître à  l'autorité administrative son 
intention de cesser son exploitation au moins dix‐huit mois avant son départ à la retraite. Par suite, le préfet 
a pu légalement opposer un refus à sa demande présentée tardivement.  
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COLLECTIVITES TERRITORIALES 
 
135‐01 Collectivités territoriales ‐ Dispositions générales. 
 
3 juillet 2015 – 1ère chambre – n° 1303376 – Communauté d’agglomération Amiens Métropole  
 
Le législateur, qui a eu pour objectif d’améliorer et d’accélérer le traitement des demandes adressées par les 
usagers aux administrations, n’a pas entendu régir, par les dispositions de l'article 19 de la loi n° 2000‐321 du 
12 avril 2000 imposant aux autorités administratives d'accuser réception des demandes et donc des recours 
administratifs,  les  relations  contentieuses  entre  les  personnes  morales  de  droit  public.  Une  collectivité 
territoriale ayant adressé un recours administratif à une autre autorité administrative ne peut donc utilement 
se prévaloir de ces dispositions (1). 
 
(1) Rappr. CE SSR, 16 janvier 2006, n° 269384, Région Haute‐Normandie 
 
 

COMPETENCE 
 
17‐03‐02‐07‐05‐02  Compétence  ‐  Répartition  des  compétences  entre  les  deux  ordres  de  juridiction  ‐ 
Compétence  déterminée  par  un  critère  jurisprudentiel  ‐  Problèmes  particuliers  posés  par  certaines 
catégories de services publics ‐ Service public judiciaire ‐ Fonctionnement. 
 
19 mai 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1403400  ‐ Pharmacie centrale du Vimeu et autre  
 
Il n’appartient pas au juge administratif d’apprécier, par voie de question préjudicielle (1), la légalité de l’acte 
par  lequel  le directeur  régional des  entreprises, de  la  concurrence,  de  la  consommation, du  travail  et de 
l’emploi  (Direccte)  transmet  au  procureur  de  la  République  un  procès‐verbal  dressé  par  les  agents 
assermentés  de  son  service  constatant  une  ou  plusieurs  infractions,  passibles  de  sanction  pénale,  aux 
dispositions de l’article L. 138‐9 du code de la sécurité sociale, dès lors que l’appréciation de cet acte et des 
éléments  ainsi  transmis  au  Parquet n’est pas dissociable de  celle que peut  porter  l’autorité  judiciaire  sur 
l’acte de poursuite ultérieure (2). 
 
(1) Rappr. CE 23 juillet 2010, Mme Pellet 332761 B 
(2) Rappr. TC 08/12/14 M. Bedoian c/ autorité de contrôle prudentiel et de résolution, 3974 
 
 

CONTRATS 
 
17‐03‐02‐03‐01‐02 Répartition des compétences entre  les deux ordres de  juridiction – Contrats  ‐ Contrats 
de droit privé ‐ Contrats dépourvus de clauses exorbitantes du droit commun et de participation au service 
public. 
 
7 avril 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1301616 ‐ M. P. et autres. 
 
Litige relatif à  la cession, par  les consorts P. d’un terrain  leur appartenant à un établissement hospitalier en 
vue d’y édifier des bâtiments à usage médical. 
 
Aux  termes  de  l’article  L.  1111‐1  du  code  général  de  la  propriété  des  personnes  publiques :  « (…)  Les 
acquisitions de biens et droits à caractère  immobilier s'opèrent suivant  les règles du droit civil ».Il résulte de 
ces dispositions que les conventions d’acquisitions de biens immobiliers signées par des personnes publiques 
relèvent des règles de droit privé, sauf si elles ont pour objet de confier au cocontractant de l’administration 
l’exécution du service public, contiennent des clauses dérogatoires au droit commun ou portent sur un bien 
appartenant au domaine public de la personne publique. 
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Si le contrat de vente conclu le 13 janvier 2011 entre le centre hospitalier d’Abbeville et les consorts P. stipule 
que les biens seront vendus au centre hospitalier d’Abbeville sous la condition suspensive que « le plan local 
d’urbanisme de  la commune d’Abbeville  soit modifié pour permettre  la  réalisation de  l’opération projetée 
par l’acquéreur aux présentes, c’est‐à‐dire la construction d’un bâtiment de santé », cette clause ne présente 
pas, par elle‐même, un caractère exorbitant du droit commun. Le contrat n'a pas, d'autre part, pour effet 
d'associer les consorts P. à l’exécution du service public dont le centre hospitalier a la charge. Si l’acquisition 
des terrains devait permettre la réalisation d’équipements destinés à assurer le service public de la santé et à 
être incorporés au domaine public, le contrat ne porte pas sur un bien affecté au service public hospitalier en 
l’absence de tout aménagement à cette fin. Ainsi le contrat en litige présente un caractère de droit privé et le 
litige né de ce contrat ne relève pas de la compétence du juge administratif. 
 
 

CONTRIBUTIONS ET TAXES 
 
19‐01‐01‐03  Contributions  et  taxes  –  Généralités  ‐  Textes  fiscaux  ‐  Opposabilité  des  interprétations 
administratives (art. L. 80 A du livre des procédures fiscales). 
 
5 mars 2015 – 2ème chambre – n° 1301217 – Epoux L.  
 
Les contribuables ne peuvent se prévaloir utilement, sur le fondement de l'article L. 80 A du LPF, d'une partie 
seulement  de  la  doctrine  administrative  dont  les  éléments,  bien  qu'énoncés  successivement,  sont 
indissociables.  
 
1.  Lorsqu'un  contribuable  se  borne  à  demander  le  bénéfice  de  l'interprétation  favorable  que,  selon  lui, 
l'administration aurait donnée de la loi fiscale, sa requête doit être regardée comme fondée à titre principal 
sur la méconnaissance des dispositions législatives concernées et subsidiairement sur celle de l'article L. 80 A 
du code général des impôts. (1).  
 
L’article  199  decies  E,  alinéa  5  du  CGI  (2010),  qui  conditionne  une  réduction  d’impôt  sur  le  revenu  à 
l’engagement de louer le logement de tourisme nu pendant au moins neuf ans à l’exploitant de la résidence 
de tourisme, pose le principe de la reprise de cet avantage en cas de rupture de cet engagement de location. 
 
2. Etat opposable de l’interprétation administrative invocable. 
 
Les dispositions de  l'article  L 80 A du  LPF n'ont ni pour objet ni pour effet de  conférer  à  l'administration 
fiscale un pouvoir réglementaire ou de lui permettre de déroger à la loi. 
Si  les dispositions de  l'article L 80 A du LPF  instituent une garantie contre  les changements de doctrine de 
l'administration, qui permet aux contribuables de se prévaloir des énonciations contenues dans les notes ou 
instructions publiées, qui ajoutent à  la  loi ou  la contredisent, c'est à  la condition que  les  intéressés entrent 
dans les prévisions de la doctrine, appliquée littéralement, résultant de ces énonciations. 
Les dispositions de l'article L 80 A du LPF ne permettent de se prévaloir d'une interprétation de la loi fiscale 
que dans son dernier état formellement accepté par l'administration. Dans le cas où l'administration revient 
sur une interprétation qu'elle a formulée, pour en limiter le champ d'application ou subordonner le bénéfice 
de  ses  prévisions  à  de  nouvelles  conditions,  les  contribuables  ne  peuvent  se  prévaloir  utilement,  sur  le 
fondement de  l'article L 80 A précité, d'une partie  seulement d'une  telle doctrine dont  les éléments, bien 
qu'énoncés successivement, sont indissociables (2). 
 
(1) Rappr. CE plénière fiscale, 28 février 1985, n°39003, RJF 1985, n°544 
CE 5 février 2001, Zucchet, n°215592, RJF 2001, n°459 
CAA Bordeaux, 27 novembre 2003, n°99BX02613, Bouin et n°00BX00690, Chaudru de Raynal, RJF 2004, n°340 
(2) Rappr. CE Avis Section, 20 octobre 2000, Bertoni, n°222675, RJF 2001, n°67 
CE Avis Section, 8 mars 2013, Monzani, n°353782, RJF 2013, n°518 
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DOMAINE 
 
24‐01‐02‐01 Domaine ‐ Domaine public – Régime ‐ Occupation. 
 
17 février 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1300269 ‐ Fédération de la libre pensée de l’Oise 
 
Ne constitue pas un emblème  religieux prohibé par  les dispositions de  l’article 28 de  la  loi du 9 décembre 
1905 une crèche représentant la Nativité installée sur le domaine public pendant la période de Noël. 
 
Aux termes de l’article 28 de la loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de l’Etat : « Il 
est interdit, à l'avenir, d'élever ou d'apposer aucun signe ou emblème religieux sur les monuments publics ou 
en  quelque  emplacement  public  que  ce  soit,  à  l'exception  des  édifices  servant  au  culte,  des  terrains  de 
sépulture dans les cimetières, des monuments funéraires, ainsi que des musées ou expositions » ;  
 
Dans  le  cadre des  fééries de Noël, une  crèche  représentant  la nativité  a été  installée  sur  la place  Jeanne 
Hachette de Beauvais entre le 8 décembre 2012 et le 6 janvier 2013 près de chalets dont celui du père Noël, 
hors  de  tout  contexte  religieux  et  de  manière  non  ostentatoire.  Elle  doit,  ainsi,  être  regardée  comme 
constituant une des décorations festives traditionnellement associées à Noël et ne constitue pas un emblème 
religieux prohibé par les dispositions de l’article 28 de la loi du 9 décembre 1905. 
 
 

ETRANGERS 
 
335‐01‐03‐02 Étrangers ‐ Séjour des étrangers ‐ Refus de séjour ‐ Procédure. 
Consultation obligatoire de la commission du titre de séjour ‐ Champ. 
 
23 avril 2015 ‐ 2ème chambre ‐ n° 1500404 ‐ M. Giorgi S. alias K. 
 
Pour rejeter une nouvelle demande de titre de séjour présentée par un étranger faisant valoir qu’il réside de 
manière  habituelle  en  France  depuis  plus  de  dix  ans  sur  le  fondement  de  l’article  L.  313‐14  du  code  de 
l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, le préfet ne peut légalement fonder sa décision sur un 
avis de la commission du titre de séjour rendu le 19 avril 2013 dans le cadre de l’instruction d’une demande 
antérieure (1). 
 
(1) Rappr. TA Amiens, 30 avril 2014, M. Gabriel Ntouadi, n° 1400424 
 
 
335‐01‐02‐02‐01  Étrangers.  Séjour  des  étrangers.  Autorisation  de  séjour.  Octroi  du  titre  de  séjour. 
Délivrance de plein droit. 
Carte de résident – Condition de l’intégration républicaine (article L. 314‐2 CESEDA).  
 
17 février 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1302331 ‐ M. Levick Fredard B.  
 
Ressortissant  étranger  condamné  à  huit  reprises  notamment  pour  conduite  sous  l’empire  d’un  état 
alcoolique et conduite sans permis entre le 24 octobre 2006 et le 29 décembre 2010.  
 
Ces  faits pouvaient, en raison de  leur réitération, de  l’obstination de  leur auteur à  ignorer  la  législation en 
vigueur  et  de  leur  caractère  récent,  être  pris  en  compte  par  le  préfet  pour  apprécier  la  condition 
d’intégration  républicaine  à  laquelle  est  subordonnée  la  délivrance  d’une  première  carte  de  résident  et 
étaient  de  nature  à  justifier  légalement,  en  application  des  dispositions  de  l’article  L.  314‐2  du  code  de 
l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, le refus de carte de résident opposé par le préfet. 
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30 janvier 2015 ‐1ère chambre ‐ n° 1403870 ‐ M. Mounir A. 
 
Par  jugement  du  tribunal  correctionnel  de  Laon  rendu  le  20 mai  2011, M.  A.,  étranger marié  avec  une 
ressortissante  française,  a  été  condamné  à  une  peine  de  trois mois  d’emprisonnement  avec  sursis  pour 
violences conjugales suivies d’une  incapacité n’excédant pas huit  jours. Eu égard à cette condamnation,  le 
préfet n’a pas méconnu les dispositions de l’article L. 314‐2 du code de l’entrée et du séjour des étrangers et 
du droit d’asile en refusant de délivrer une carte de résident à M. A. pour non‐respect effectif des principes 
qui régissent la République française.  
 
 
   

FONCTIONNAIRES ET AGENTS PUBLICS 
 
36‐05‐04‐03 Fonctionnaires et agents publics – Positions ‐ Congés. 
Fonctionnaire hospitalier n’ayant pu, du fait de l’administration, faire valoir ses droits à congés avant son 
départ en  retraite  ‐ Condamnation de  l’administration à  indemniser  l’intéressée  les  jours de congés non 
pris par le versement d’une somme d’argent. 
 
24 avril 2015 – 1ère chambre – n° 1300541 – Mme Jocelyne G. 
 
Fonctionnaire hospitalier contraint de poursuivre son activité au‐delà de sa mise à la retraite à la demande de 
l’administration hospitalière et n’ayant pu bénéficier, du  fait de  l’administration, des 109  jours de  congés 
rémunérés dont elle bénéficiait de plein droit. L’impossibilité dans laquelle elle s’est trouvée de bénéficier de 
ses droits statutaires est exclusivement  imputable à  l’administration et engage sa responsabilité pécuniaire. 
Condamnation du centre hospitalier à verser à  l’intéressée une  indemnité de 125 euros par  jour de congé 
non pris.  
 
 
36‐05‐04‐03 Fonctionnaires et agents publics – Positions – Congés ‐ Congés annuels. 
 
30 janvier 2015 ‐ 1ère chambre ‐ n° 1401716 ‐ Mme Fatiha C. 
 
L’article 7 de la directive 2003/88/CE du Parlement européen et du Conseil du 4 novembre 2003 concernant 
certains  aspects  de  l’aménagement  du  temps  de  travail dispose  :  « « 1. Les  États membres  prennent  les 
mesures nécessaires pour que tout travailleur bénéficie d'un congé annuel payé d'au moins quatre semaines, 
conformément aux conditions d'obtention et d'octroi prévues par  les  législations et/ou pratiques nationales. 
2. La période minimale de congé annuel payé ne peut être remplacée par une  indemnité financière, sauf en 
cas de fin de relation de travail. (…). » ;  
 
Par un arrêt C‐337/10 du 3 mai 2012,la Cour de  justice de  l’Union européenne a dit pour droit que,  lors de 
son départ à la retraite, un fonctionnaire a droit à une indemnité financière s’il n’a pu exercer, pour cause de 
maladie, tout ou partie de son droit au congé annuel payé d’une durée minimum de quatre semaines. 
 
La  requérante,  qui  a  été  empêchée  de  prendre  ses  congés  annuels  pour  cause  de  maladie,  a  droit  à 
l’indemnisation de ses congés non pris dans la limite de la durée minimale de 20 jours prévue par l’article 7 
de la directive, déduction faite des congés qu’elle a pu prendre sur la période de référence. 
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NATURE ET ENVIRONNEMENT 
 
44‐045‐06 Nature et environnement. Faune et flore. Animaux sauvages. 
 
Inscription d’une espèce sur la liste annexée au règlement (CE) n° 338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 
modifié, relatif à la protection des espèces de faune et de flore sauvages par le contrôle de leur commerce ‐ 
Conséquences.  
 
17 février 2015 ‐ 4ème chambre ‐ n° 1301505 ‐ M. Michel C. 
 
Le requérant s’est vu refuser  le permis d’importer un trophée provenant d’un éléphant de type Loxodonta 
africana par décision du 13 décembre 2012 du préfet de la région Picardie. 
 
L’article  4.1  a)  du  règlement  CE  n°338/97  subordonne  la  délivrance  du  permis  d’importation  à  l’avis  de 
l’autorité  scientifique  compétente, prenant en  compte  tout avis du groupe d’examen  scientifique,  institué 
par  l’article 17 du règlement, garantissant  l’absence de nocivité de  l’importation pour  l’animal et  le respect 
des objectifs poursuivis. A  la date de  la demande d’importation  formulée  le 12 décembre 2012,  le groupe 
d’examen  scientifique  avait  délivré  le  23  février  2012,  un  avis  négatif  sur  l’importation  d’éléphants  du 
Cameroun de l’espèce Loxodonta africana, au motif que l’importation en provenance du Cameroun de cette 
espèce, qui figure en annexe A du règlement CE n°338/97, était de nature à nuire à l’état de conservation de 
l’espèce ou à  l’étendue du  territoire occupé par elle. Si  le requérant se prévaut d’un document qualifié de 
pré‐permis  d’importation  délivré  le 9 janvier  2012,  soit  antérieurement  audit  avis  du  23  février  2012,  il 
ressort des pièces du dossier que ce document comporte la mention non équivoque « permis incomplet ‐ ne 
peut en aucun  cas être utilisé pour  l’importation » et ne  constitue pas un permis d’importation. Par  suite, 
légalité de la décision attaquée du 13 décembre 2012 refusant à l’intéressé le permis d’importation qu’il avait 
sollicité. 
 
 
 

POLICE 
 
49‐04‐02‐02 Police administrative. Police générale. Tranquillité publique. Manifestations sportives. 
Homologation des circuits de vitesse (R. 331‐37 du code du sport) – Evaluation de la vitesse sur circuit. 
 
9 juin 2015 ‐ 4ème chambre ‐ n° 1301448 ‐ Epoux R. et autres. 
 
Par application des dispositions de l’article R. 331‐37 du code du sport, le préfet est compétent pour accorder 
l’homologation des  circuits  sur  lesquels  la  vitesse des  véhicules  autorisés  à  circuler ne peut dépasser 200 
km/h  en  un  point  quelconque  du  circuit  et  le ministre  de  l’intérieur  est  compétent  pour  homologuer  les 
circuits lorsque la vitesse peut dépasser 200 km/h.  
 
Si  les requérants produisent des constats d’huissier, des captures d’écran d’enregistrements vidéos diffusés 
sur le site internet « you tube » par des utilisateurs du circuit situé Beuvardes (Aisne), dont les compteurs des 
véhicules  affichent des  vitesses  supérieures  à 200  km/h,  ces documents, qui  se bornent  à  reproduire des 
documents publiés par des  tiers, ne  sont pas d’une  fiabilité  suffisante pour  remettre en  cause  l’avis de  la 
commission départementale de sécurité routière (CDSR) rendu à l’issue d’une visite sur place le 29 novembre 
2011 par lequel elle a estimé que le tracé du circuit ne permettait qu’une vitesse maximale de 180 km/h. Par 
suite, compétence du préfet pour homologuer le circuit en cause. 
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PROCEDURE 
 
54‐01‐01‐02 Procédure.  Introduction de  l'instance  ‐ Décisions pouvant ou non  faire  l'objet d'un  recours  ‐ 
Actes ne constituant pas des décisions susceptibles de recours. 
Projet d’établissement d’un établissement hospitalier. 
 
26 mars 2015  ‐ – 2ème chambre – n° 1300951 – Syndicat CGT du centre hospitalier  interdépartemental de 
Clermont‐sur‐Oise. 
 
Le  projet  d’établissement  d’un  centre  hospitalier,  tel  que  défini  à  l’article  L.  6143‐2  du  code  de  la  santé 
publique, constitue, par sa nature même, un document de politique générale hospitalière  insusceptible de 
recours contentieux. Néanmoins, certains points de ce projet, dès lors qu’ils comportent des effets juridiques, 
peuvent présenter le caractère de décisions faisant grief. 
 
54‐01‐07‐02‐03‐01  Procédure  ‐  Introduction  de  l'instance  ‐  Délais  ‐  Point  de  départ  des  délais  ‐ 
Circonstances diverses déterminant le point de départ des délais ‐ Connaissance acquise. 
 
25 juin 2015 ‐ 2ème chambre ‐ n° 1300582 ‐ Association du centre d’accueil et de vie de Belloy‐sur‐Somme 
 
Un  arrêté  portant mention  des  délais  et  voies  de  recours n’a  pas  été  régulièrement  notifié.  L’association 
requérante  a  connaissance  acquise  de  cet  acte  dont  elle  demande  l’annulation  au  plus  tard  à  la  date  à 
laquelle  elle  adresse  à  l’auteur  de  l’arrêté  un  courrier  qui,  s’il  ne  constitue  pas  un  recours  administratif, 
mentionne expressément que l’association requérante a reçu transmission de manière informelle de l’arrêté 
attaqué  et  en  cite  expressément  plusieurs  passages.  La  connaissance  du  contenu  précis  de  la  décision 
attaquée,  permettant  ainsi  utilement  de  la  contester,  est  de  nature  à  faire  courir  le  délai  de  recours 
contentieux. La requête est en l’espèce tardive pour cette raison (1). 
 
(1) Rappr. CE 13 mars 1998, Mme Mauline, n°120079 – CE 3 mars 2004, M. Sallay, n°252358 
 
 
 

SECURITE SOCIALE 
 
62‐05‐01‐01  Sécurité  sociale  ‐  Contentieux  et  règles  de  procédure  contentieuse  spéciales  ‐  Règles  de 
compétence ‐ Compétence de la juridiction administrative. 
 
2 juin 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1201065 ‐ M. Gilles T.  
 
Aux  termes de l’article L. 114‐9 du code de  la sécurité sociale : « Les directeurs des organismes de sécurité 
sociale, ainsi que  les directeurs des organismes admis à encaisser des cotisations ou à servir des prestations 
au  titre des  régimes obligatoires de base  sont  tenus,  lorsqu'ils ont connaissance d'informations ou de  faits 
pouvant  être  de  nature  à  constituer  une  fraude,  de  procéder  aux  contrôles  et  enquêtes  nécessaires.  Ils 
transmettent à l'autorité compétente de l'Etat le rapport établi à l'issue des investigations menées (…) ». 
 
Si les rapports entre les organismes de protection sociale, qui sont des personnes morales de droit privé, et 
les  pharmaciens  sont  en  principe  des  rapports  de  droit  privé,  les  litiges  nés  entre  ces  organismes  et  ces 
praticiens, qui  se  rattachent à  l’exercice des prérogatives de puissance publique dont ces organismes  sont 
dotés  en  vue  de  l’accomplissement  de  leurs missions  de  service  public,  relèvent  de  la  compétence  de  la 
juridiction administrative. (1) 
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Dans  le  cas  où  un  pharmacien  recherche  la  responsabilité  d’une  caisse  primaire  d’assurance maladie  en 
invoquant son abstention  fautive de mettre en œuvre  les contrôles et enquêtes nécessaires prévus par  les 
dispositions de l’article L. 114‐9 du code de la sécurité sociale, une telle action relève de la compétence des 
juridictions de l'ordre administratif. 
 
(1) CE, 4 mai 2011, n° 341407, M. B., A  
 
 

SPORTS ET JEUX 
 
63‐05‐01‐02 Sports et jeux ‐ Sports ‐  Fédérations sportives ‐ Exercice du pouvoir disciplinaire. 
 
7 avril 2015 ‐ 3ème chambre ‐ n° 1300356 ‐ M. Geoffrey H.  
 
La contestation des sanctions infligées, sur le fondement du règlement disciplinaire de la Fédération française 
de football, par les ligues régionales de football, relèvent de l’excès de pouvoir (1) et le juge administratif ne 
dispose pas du pouvoir de modérer  les sanctions prononcées par ces organismes. Par suite,  les conclusions 
du requérant tendant à la modération de la sanction de six ans de suspension dont deux avec sursis qui lui a 
été  infligée par  la commission régionale d’appel affaires disciplinaire de  la  ligue de Picardie de football sont 
irrecevables.  
 
(1) CE SSR, 2 mars 2010, n°324439, Fédération française d'athlétisme (B)  
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Le Tribunal administratif d'Amiens, 
 


(3ème Chambre) 
 


C+  
60-01 


 
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête et des mémoires enregistrés les 5 avril 2012, 15 janvier 2013, 27 


septembre 2013 et 7 février 2014, M. Gilles T, représenté par la SELARL Enguéléguélé – Saint-
Yves – Reouard, demande au tribunal :  


 
1°) de condamner la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme à lui verser une 


somme de 401 422,10 euros en réparation des dommages subis à l’occasion de l’acquisition 
d’une officine de pharmacie le 29 mars 2007 et qui sont liés à des manquements de la caisse ;  


 
2°) de mettre à la charge de la caisse primaire d’assurance de la Somme la somme de 


7 000 euros au titre des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
 
M. T soutient que : 
- la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme a refusé de transmettre à l’expert 


désigné par le président du tribunal de commerce d’Amiens les pièces concernant les 
agissements de son prédécesseur, ancien propriétaire de la pharmacie qu’il a acquise en 
méconnaissance de l’article 10 du code civil ;  


- le refus de transmission des documents engage également sa responsabilité au regard 
des dispositions de la loi du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d'amélioration des relations 
entre l'administration et le public et diverses dispositions d'ordre administratif, social et fiscal dès 
lors que les documents demandés sont communicables au sens de cette loi ;  


- la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme était informée des pratiques de 
compérage et de charlatanisme auxquelles avait recours son prédécesseur mais n’a pas agi afin 
de les faire cesser, méconnaissant son obligation de surveillance et de contrôle prévue par les 
dispositions de l’article L. 114-9 du code de la sécurité sociale ;  


- elle a également commis une faute en ne dénonçant pas ces pratiques en 
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méconnaissance des dispositions de l’article 40 du code de procédure pénale ;  
- si la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme avait agi en temps utile et si elle 


l’avait informé des pratiques illicites de son prédécesseur, il aurait acquis l’officine de pharmacie 
à un prix différent.  


 
Par des mémoires en défense, enregistrés les 30 juillet 2012, 24 avril 2013 et 26 


septembre 2013, la Caisse primaire d’assurance maladie de la Somme, représentée par la SCP 
Savreux et Associés demande au tribunal, dans le dernier état de ses écritures : 


 
1°) de se déclarer incompétent au profit du tribunal des affaires de sécurité sociale 


d’Amiens ; 
 
2°) de rejeter la requête présentée par M. T ; 
 
3°) de condamner M. T à lui verser la somme de 10 000 euros en réparation du préjudice 


moral et du trouble à l’image causé par l’action abusive de M. T ; 
 
4°) de mettre à la charge de M. T une somme de 7 500 euros au titre des dispositions de 


l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  
 
La caisse primaire d’assurance maladie de la Somme soutient que : 
- la juridiction administrative est incompétente pour connaître du différend auquel donne 


lieu l’application des législations et réglementations de sécurité sociale et de mutualité agricole ;  
- à titre subsidiaire, les moyens de la requête ne sont pas fondés. 
 
Par une ordonnance du 26 février 2014, la clôture d'instruction a été fixée au 30 avril 


2014. 
 
Vu : 
- les autres pièces du dossier ; 
 
Vu : 
- la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 ; 
- le code de la sécurité sociale ; 
- le code civil ; 
- le code de procédure pénale ; 
- l’arrêté du 11 juillet 2006 portant approbation de la convention nationale organisant les 


rapports entre les pharmaciens titulaires d'officine et l'assurance maladie ; 
- le code de justice administrative ; 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l’audience publique : 
- le rapport de M. Huin, rapporteur, 
- les conclusions de M. Binand, rapporteur public, 
- et les observations de Me Enguéléguélé, représentant M. T. 
 


Une note en délibéré présentée par M. T a été enregistrée le 1er juin 2015. 
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1. Considérant que par acte de vente du 29 mars 2007, M. Gilles T, pharmacien, a acquis  
une officine de pharmacie située à Amiens pour un prix total de 930 000 euros correspondant à 
85 % du chiffre d’affaire moyen des dernières années de cette officine ; qu’après avoir constaté 
une diminution du chiffre d’affaires de l’officine, M. T, estimant que la vente de l’officine s’était 
réalisée dans des conditions irrégulières, a saisi le tribunal de grande instance d’Amiens d’une 
demande d’expertise au contradictoire des anciens propriétaires et de la Caisse Primaire 
d’assurance maladie de la Somme en vue d’établir la réalité des pratiques de son prédécesseur et 
leurs conséquences sur le chiffre d’affaire de l’officine ; qu’après que le tribunal de grande 
instance se fut déclaré incompétent au profit du tribunal de commerce, le président de ce dernier 
a, par ordonnance du 14 novembre 2008, désigné un expert avec pour mission, notamment, de 
dire si les chiffres d’affaires déclarés lors de la vente étaient vraisemblables, de mettre 
éventuellement en évidence les éléments d’inexactitudes ayant faussé l’évaluation du fonds, de 
mettre en évidence les raisons de la diminution du chiffre d’affaire de M. T et de déterminer la 
valeur réelle de l’officine ; que l’expert a déposé son rapport le 10 novembre 2009 ; que, par une 
première demande du 16 mars 2011, puis une seconde du 8 mars 2012 M. T a demandé à la 
caisse primaire d’assurance maladie de lui verser une somme dont le montant est porté, dans la 
dernière demande, à 401 422,10 euros en réparation du préjudice financier subi à raison des 
manquements de la caisse primaire d’assurance maladie dans son activité de contrôle de 
l’activité du prédécesseur du requérant lorsque celui-ci était gérant de l’officine ; que, par 
courrier du 16 mai 2011, la caisse primaire d’assurance maladie a rejeté la demande du 16 mars 
2011, mais n’a pas répondu à la seconde demande indemnitaire préalable ; que, M. T demande 
au tribunal de condamner la caisse primaire d’assurance maladie à lui verser une somme de 
401 422,10 euros en réparation des préjudices subis à raison du refus injustifié de lui transmettre 
les éléments permettant d’apprécier l’ampleur des manquements commis par son prédécesseur 
d’une part, et de la carence dans sa mission de contrôle, d’autre part ; que la caisse primaire 
d’assurance maladie de la Somme demande au tribunal, à titre reconventionnel, de condamner 
M. T à lui verser une somme de 10 000 euros en réparation du préjudice moral et du trouble à 
l’image causé par l’action abusive de M. T ; 


 
Sur la compétence de la juridiction administrative : 
 
2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 142-1 du code de la sécurité sociale : « Il est 


institué une organisation du contentieux général de la sécurité sociale. / Cette organisation règle 
les différends auxquels donnent lieu l'application des législations et réglementations de sécurité 
sociale et de mutualité sociale agricole, et qui ne relèvent pas, par leur nature, d'un autre 
contentieux, ainsi que le recouvrement mentionné au 5° de l'article L. 213-1. » ; qu’aux termes 
de l’article L. 114-9 du code de la sécurité sociale : « Les directeurs des organismes de sécurité 
sociale, ainsi que les directeurs des organismes admis à encaisser des cotisations ou à servir des 
prestations au titre des régimes obligatoires de base sont tenus, lorsqu'ils ont connaissance 
d'informations ou de faits pouvant être de nature à constituer une fraude, de procéder aux 
contrôles et enquêtes nécessaires. Ils transmettent à l'autorité compétente de l'Etat le rapport 
établi à l'issue des investigations menées (…) » ; 


 
3. Considérant que, si les rapports entre les organismes de protection sociale, qui sont des 


personnes morales de droit privé, et les pharmaciens sont en principe des rapports de droit privé, 
les litiges nés entre ces organismes et ces praticiens, qui se rattachent à l’exercice des 
prérogatives de puissance publique dont ces organismes sont dotés en vue de l’accomplissement 
de leurs missions de service public, relèvent de la compétence de la juridiction administrative ; 
qu’il en est ainsi lorsque le directeur d’un organisme de sécurité sociale s’abstient de mettre en 
œuvre les contrôles et enquêtes nécessaires prévus par les dispositions de l’article L. 114-9 du 
code de la sécurité sociale ; que dans le cas où le praticien intente une action en responsabilité, 
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fondée sur l’abstention fautive de mettre en œuvre ces contrôles ou enquêtes par un organisme de 
protection sociale, une telle action relève de la compétence des juridictions de l'ordre 
administratif ;  


 
4. Considérant que le litige dont M. T a saisi le tribunal tend à engager la responsabilité 


de la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme à raison, non des litiges relevant du 
contentieux de la sécurité sociale, mais des fautes qu’elle aurait commises en s’abstenant de 
contrôler des pratiques du prédécesseur du requérant, ancien propriétaire de l’officine, qu’il a 
acquise le 29 mars 2007 et du refus injustifié de lui transmettre les éléments permettant 
d’apprécier l’ampleur des manquements commis par son prédécesseur ; qu’il résulte de ce qui a 
été dit au point précédent que, contrairement à ce que soutient la caisse primaire d’assurance 
maladie de la Somme, le présent litige ne relève pas de la compétence du tribunal des affaires de 
la sécurité sociale, mais, de la compétence de la juridiction administrative ; que, par suite, 
l’exception d’incompétence opposée par la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme 
doit être écartée ; 


 
5. Considérant que, pour demander la condamnation de la caisse primaire d’assurance 


maladie de la Somme, M. T soutient, en premier lieu, qu’en ne transmettant pas à l’expert 
désigné par le président du tribunal de commerce l’ensemble des pièces concernant les pratiques 
de son prédécesseur et notamment les prescriptions originales détaillées, la caisse primaire 
d’assurance maladie de la Somme a méconnu les dispositions de l’article 10 du code civil qui 
dispose que « Chacun est tenu d'apporter son concours à la justice en vue de la manifestation de 
la vérité » ; que, toutefois, la juridiction administrative n’est pas compétente pour connaître de 
l’absence de transmission à l’expert désigné par le président du tribunal de commerce d’Amiens 
des documents en possession de la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme dès lors que 
les conséquences à tirer de ces documents ne sont pas dissociables de celles que peut porter 
l’autorité judiciaire dans le cadre de  la procédure d’expertise ; 


 
En ce qui concerne le refus de transmission de pièces et d’éléments sur « les pratiques 


illicites » d’un confrère : 
 
6. Considérant que M. T soutient qu’en ne lui communicant pas, sur le fondement des 


dispositions de la loi du 17 juillet 1978 susvisée, l’ensemble des demandes de remboursement 
effectuées par son prédécesseur auprès de la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme 
entre 2005 et 2007, alors pourtant que ces documents sont communicables au sens de la loi du 17 
juillet 1978, celle-ci engage sa responsabilité ; que, toutefois, M. T n’établit ni même n’allègue 
ni avoir saisi la commission d’accès aux documents administratifs d’une telle demande après 
avoir essuyé un refus de la caisse ni avoir obtenu un avis favorable émis par la commission que 
la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme aurait refusé de suivre ;  


 
7. Considérant, qu’aucune stipulation de la convention nationale organisant les rapports 


entre pharmaciens titulaires d’officine et l’assurance maladie, approuvée par l’arrêté du 11 juillet 
2006 ne prévoit une obligation pour les caisses d’assurance maladie d’informer un pharmacien 
qui envisage l’acquisition d’une officine de l’existence, soit d’indus à la charge des propriétaires 
de l’officine, soit de pratiques illicites exercées par ceux-ci ; que, par suite, M. T n’est pas fondé 
à soutenir qu’en ne l’informant pas «des pratiques» de son prédécesseur, la caisse primaire 
d’assurance maladie de la Somme aurait méconnu les obligations prévues par les stipulations de 
la convention nationale organisant les rapports entre pharmaciens titulaires d’officine et 
l’assurance maladie ; 


 
8. Considérant qu’il résulte de ce qui vient d’être dit aux points 6 et 7 que M. T n’est pas 
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fondé à soutenir que la responsabilité de la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme est 
engagée à raison du refus injustifié de lui transmettre les éléments permettant d’apprécier 
l’ampleur des manquements commis par son prédécesseur ;  


 
En ce qui concerne la mission de contrôle de la caisse primaire d’assurance maladie de la 


Somme : 
 
9. Considérant qu’aux termes de l’article 40 du code de procédure pénale : « Toute 


autorité constituée, tout officier public ou fonctionnaire qui, dans l'exercice de ses fonctions, 
acquiert la connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu d'en donner avis sans délai au 
procureur de la République et de transmettre à ce magistrat tous les renseignements, procès-
verbaux et actes qui y sont relatifs » ; 


 
10. Considérant que M. T soutient que la caisse primaire d’assurance maladie de la 


Somme, bien qu’informée de ce que son prédécesseur pratiquait le compérage et demandait le 
remboursement auprès d’elle des ordonnances et préparations magistrales à un tarif supérieur au 
taux prévu ou en quantité plus importante que ce qui n’était réellement servi au patient, n’aurait 
pas agi en vue de mettre un terme à ses pratiques ; que s’il se prévaut d’un contrôle de la caisse 
qui a mis en évidence des indus perçus par son prédécesseur, il n’établit pas par les pièces 
produites, qu’ils résulteraient d’une fraude, d’un crime ou d’un délit imposant à la caisse de 
transmettre à l'autorité compétente de l'Etat le rapport établi à l'issue des investigations menées 
ou de saisir  le procureur de la République ; qu’au demeurant, il résulte de l’instruction que  le 
procureur du tribunal de grande instance d’Amiens a classé sans suite une plainte visant le 
prédécesseur du requérant pour des faits de compérage ; que, par suite, M. T n’est pas fondé à 
soutenir que la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme a méconnu son obligation de 
contrôle et de surveillance de l’activité de son prédécesseur et que sa responsabilité doit, par 
conséquent, être engagée sur ce fondement ; 


 
11. Considérant qu’il résulte de ce qui précède que les conclusions indemnitaires 


présentées par M. T doivent être rejetées ; 
 
Sur les conclusions reconventionnelles : 
 
12. Considérant que, contrairement à ce que soutient la caisse primaire d’assurance 


maladie de la Somme, la requête présentée par M. T ne présente pas un caractère abusif ; que, 
par suite, les conclusions reconventionnelles présentées par la caisse primaire d’assurance 
maladie de la Somme et tendant à la condamnation de M. T à lui verser une somme de 10 000 
euros au titre de dommages-intérêts pour procédure abusive doivent être rejetées ; 


Sur les conclusions présentées sur le fondement de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative : 


 
13. Considérant que ces dispositions font obstacle à ce que la caisse primaire d’assurance 


maladie de la Somme, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, soit condamnée 
à verser à M. T la somme que celui-ci demande au titre des frais exposés par lui et non compris 
dans les dépens ; que, dans les circonstances de l’espèce, il y a lieu de mettre à la charge de M. T 
la somme de 1 000 euros au titre des frais exposés par la caisse primaire d’assurance maladie de 
la Somme et non compris dans les dépens ; 


 
D E C I D E : 


 
Article 1er : La requête de M. T est rejetée. 
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Article 2 : M. T versera à la caisse primaire d’assurance maladie de la Somme une 


somme de 1 000 euros au titre des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative. 


 
Article 3 : Les conclusions reconventionnelles présentées par la caisse primaire 


d’assurance maladie de la Somme sont rejetées. 
 
Article 4 : Le présent jugement sera notifié à M. Gilles T et à la Caisse primaire 


d’assurance maladie de la Somme. 
 


Délibéré après l'audience du 19 mai 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller,  
M. Huin, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 2 juin 2015. 
 


Le rapporteur, 
 


             Signé 
 
 
 


F. HUIN 
 


 
 


La présidente, 
 


                  Signé 
 
 
 


 M-O LE ROUX 


Le greffier, 
 
 


Signé 
 
 


N. VERJOT 
  


La République mande et ordonne au ministre des affaires sociales, de la santé et des 
droits des femmes en ce qui le concerne ou à tous huissiers de justice à ce requis en ce qui 
concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du 
présent jugement. 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(3ème Chambre) 
 


 
 


 
 


Vu la requête, enregistrée le 4 février 2013, présentée par la Fédération de la libre pensée 
de l’Oise, représentée par son président en exercice, dont le siège est 9, rue Paul Bert à Nogent-
sur-Oise (60180) ; la Fédération de la libre pensée de l’Oise demande au tribunal d’annuler la 
décision du 5 décembre 2012 par laquelle le maire de la commune de Beauvais a rejeté sa 
demande tendant à ce qu’il interdise l’installation d’une crèche représentant la nativité sur la place 
Jeanne Hachette à l’approche du solstice d’hiver dans le cadre de la célébration de la fête 
chrétienne de commémoration de la naissance du Christ ; 


 
La Fédération de la libre pensée de l’Oise soutient que le maire de la commune de 


Beauvais a méconnu les dispositions de l’article 28 de la loi du 9 décembre 1905 ;  
 
Vu la décision attaquée ; 
 
Vu le mémoire en défense, enregistré le 2 avril 2013, présenté par la commune de 


Beauvais, représentée par son maire en exercice, qui conclut au rejet de la requête ; 
 
La commune de Beauvais soutient que les moyens de la requête ne sont pas fondés :  


 
Vu le mémoire, enregistré le 24 mai 2013, présenté par la Fédération de la libre pensée de 


l’Oise qui conclut aux mêmes fins que sa requête par les mêmes moyens ;  
 


Vu les autres pièces du dossier ; 
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Vu la Constitution du 4 octobre 1958 ;  
 
Vu la loi du 9 décembre 1905 ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ;  
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 3 février 2015 : 
 
- le rapport de M. Huin, rapporteur, 
 
- les conclusions de M. Binand, rapporteur public, 
 
- et les observations de M. Aurigny pour la Fédération de la libre pensée de l’Oise ; 
 
 
1. Considérant que, par une lettre du 8 novembre 2012, la Fédération de la libre pensée de 


l’Oise a demandé au maire de la commune de Beauvais d’interdire l’installation d’une crèche 
représentant la nativité lors des célébrations des fééries de Noël devant se tenir place Jeanne 
Hachette à Beauvais entre le 8 décembre 2012 et le 6 janvier 2013 ; que la Fédération de la libre 
pensée de l’Oise demande au tribunal d’annuler la décision du 5 décembre 2012 par laquelle le 
maire de la commune de Beauvais a rejeté cette demande ; 


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article 1er de la Constitution du 4 octobre 1958 : « La 


France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale. Elle assure l'égalité 
devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religion. Elle respecte 
toutes les croyances » ; qu’aux termes de l’article 28 de la loi du 9 décembre 1905 susvisée : « Il 
est interdit, à l'avenir, d'élever ou d'apposer aucun signe ou emblème religieux sur les 
monuments publics ou en quelque emplacement public que ce soit, à l'exception des édifices 
servant au culte, des terrains de sépulture dans les cimetières, des monuments funéraires, ainsi 
que des musées ou expositions » ;  


 
3. Considérant qu’il résulte de ces dispositions combinées que l'apposition d'un emblème 


religieux sur un emplacement public, postérieurement à l'entrée en vigueur de la loi du  
9 décembre 1905, méconnaît la liberté de conscience, assurée à tous les citoyens par la 
République, et la neutralité du service public à l'égard des cultes quels qu'ils soient ; 


 
4. Considérant qu’il ressort des pièces du dossier que, dans le cadre des fééries de Noël, 


dont la gestion a été déléguée à l’association « les amis de Jeanne Hachette », une crèche 
représentant la nativité a été installée sur la place Jeanne Hachette de Beauvais entre le  
8 décembre 2012 et le 6 janvier 2013 ; que, toutefois, il ressort des pièces du dossier que cette 
crèche a été installée près de chalets dont celui du père Noël, hors de tout contexte religieux et de 
manière non ostentatoire ; qu’elle doit, ainsi, être regardée comme constituant une des 
décorations festives traditionnellement associées à Noël ; qu’elle ne constitue pas un emblème 
religieux prohibé par les dispositions de l’article 28 de la loi du 9 décembre 1905 et ne crée 
aucune discrimination entre les citoyens ; que, par suite, la fédération de la libre pensée de l’Oise 
n’est pas fondée à soutenir que la décision du 5 décembre 2012 est entachée d’illégalité et à en 
demander l’annulation ; 
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D E C I D E : 
 
 
Article 1er : La requête de la fédération de la libre pensées de l’Oise est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à la fédération de la libre pensées de l’Oise et 


à la commune de Beauvais. 
 
 
Délibéré après l'audience du 3 février 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller,  
M. Huin, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 17 février 2015. 
 
 


 
 


Le rapporteur, 
 
 


Signé 
 
 


F. HUIN 
 
 


 
La présidente, 


 
 


Signé 
 
 
 


M.-O. LE ROUX 


 
La greffière, 


 
Signé 


 
 
 


N. DERLY 
 
 
 


La République mande et ordonne au préfet de l’Oise en ce qui le concerne et à tous 
huissiers à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de 
pourvoir à l'exécution du présent jugement.  
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d’Amiens 
(3ème chambre) 


 


 
C+ 
54-02-01-01 
54-07-01-03-02-01 
63-05-01-02 


 
Vu la requête, enregistrée le 14 février 2013 au greffe du tribunal sous le n° 1300356, 


présentée pour M. Geoffrey H, par la SCP Crépin & Fontaine ; M. H demande au tribunal : 
 
1°) de ramener à un an de suspension ferme la sanction de six ans de suspension, dont 


deux avec sursis, prononcée à son encontre par la commission régionale d’appel affaires 
disciplinaires de la ligue de Picardie de football ; 


 
2°) de mettre à la charge de la ligue de Picardie de football une somme de 2 500 euros 


au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative ; 
 
M. H soutient : 
 
- qu’il n’a pas porté de coup à l’arbitre à l’issue de la rencontre qui a opposé le 


11 mars 2012 l’union sportive (US) Béthencourtoise à l’association sportive (AS) de 
Maisnières ;  


- que les faits qui lui sont reprochés doivent être qualifiés de tentative de coups à 
l’encontre d’un officiel et la sanction prononcée limitée à un an ferme de suspension, ainsi que 
l’a d’ailleurs proposé le conciliateur du Comité national olympique ;  


 
Vu la mise en demeure adressée le 11 décembre 2013 à la ligue de Picardie de football, 


en application de l'article R. 612-3 du code de justice administrative, et l'avis de réception de 
cette mise en demeure ;  
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Vu l'ordonnance en date du 15 décembre 2014 fixant la clôture d'instruction au 
16 janvier 2015, en application des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice 
administrative ;  


 
Vu la décision attaquée ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code du sport ; 
 
Vu les règlements généraux de la Fédération française de football, et leur annexe 2, 


portant règlement disciplinaire et barème des sanctions de référence pour comportement 
antisportif ;   


 
Vu le code de justice administrative ; 
 
En application de l’article R. 611-7 du code de justice administrative, les parties ayant 


été informées que le jugement paraissait susceptible d’être fondé sur un moyen relevé d’office ; 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 24 mars 2015 : 
 
- le rapport de Mme Bureau, premier conseiller, 
 
- les conclusions de M. Binand, rapporteur public, 
 
 
 
 
1. Considérant que, le 12 juillet 2012, la commission régionale d’appel « affaires 


disciplinaires » de la ligue de Picardie de football, confirmant la décision de la commission de 
discipline du district de la Somme du 2 avril 2012, a infligé à M. Geoffroy H, joueur de l’union 
sportive (US) Béthencourtoise, la sanction de six ans de suspension, dont deux avec sursis, et à 
son club celle de la perte par pénalité par 3 buts à 0, de la rencontre qui l’avait opposé le 11 mars 
2012 à l’association sportive (AS) Maisnières avec le retrait de trois points au classement du 
championnat de 3ème division, groupe A, ainsi qu’une amende de 150 euros ; que, le 
17 décembre 2012, le conciliateur du Comité national olympique français a proposé à la ligue de 
Picardie de football de ramener ces sanctions, respectivement, à une suspension d’une durée de 
trois ans, dont deux années assorties du sursis et à la perte de points au classement ; que la ligue 
de Picardie de football a formé opposition à ces propositions de conciliation ; que M. Geoffroy H 
demande au tribunal de ramener à un an de suspension ferme la sanction prise à son encontre par 
la ligue de Picardie de football ; 


 
2. Considérant, d’une part, qu’aux termes de l’article L. 131-1 du code du sport : « Les 


fédérations sportives ont pour objet l'organisation de la pratique d'une ou de plusieurs 
disciplines sportives. / Elles exercent leur activité en toute indépendance » ; qu’aux termes de 
l’article L. 131-8 du même code : « Un agrément peut être délivré par le ministre chargé des 
sports aux fédérations qui, en vue de participer à l'exécution d'une mission de service public, ont 
adopté des statuts comportant certaines dispositions obligatoires et un règlement disciplinaire 
conforme à un règlement type (…) » ; qu’aux termes de l’article L. 131-14 du même code : 
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« Dans chaque discipline sportive et pour une durée déterminée, une seule Fédération agréée 
reçoit délégation du ministre chargé des sports (…) » ; qu’aux termes de l’article L. 131-15 du 
même code : « Les fédérations délégataires : 1° Organisent les compétitions sportives à l'issue 
desquelles sont délivrés les titres internationaux, nationaux, régionaux ou départementaux 
(…) » ; qu’aux termes de l’article 18 de la Fédération française de football : « 1. Les Ligues 
régionales instituées par l'Assemblée Fédérale secondent la Fédération dans la réalisation de 
son programme (…) » ; que l’article 4 de l’annexe 2 aux règlements généraux de la Fédération 
française de football, portant règlement disciplinaire et barème des sanctions de référence pour 
comportement antisportif répartit les compétences disciplinaires selon les catégories de 
compétition concernées entre les commissions fédérales, de ligue et de district ; qu’enfin, aux 
termes de l’article L. 141-4 du code du sport : « Le Comité national olympique et sportif français 
est chargé d'une mission de conciliation dans les conflits opposant les licenciés, les agents 
sportifs, les associations et sociétés sportives et les fédérations sportives agréées, à l'exception 
des conflits mettant en cause des faits de dopage. » ; qu’aux termes de l’article R. 141-5 du 
même code : « La saisine du Comité à fin de conciliation constitue un préalable obligatoire à 
tout recours contentieux, lorsque le conflit résulte d'une décision, susceptible ou non de recours 
interne, prise par une Fédération dans l'exercice de prérogatives de puissance publique ou en 
application de ses statuts » ; qu’aux termes de l’article R. 141-7 de ce code : « Dans le délai d'un 
mois suivant la saisine, le conciliateur, après avoir entendu les intéressés, propose des mesures 
de conciliation. Ces mesures sont présumées acceptées par les parties, sauf opposition notifiée 
au conciliateur et aux parties, dans un nouveau délai d'un mois à compter de la formulation aux 
parties des propositions du conciliateur » ; 


 
3. Considérant que la contestation des sanctions infligées, sur le fondement du 


règlement disciplinaire de la Fédération française de football, par les ligues régionales de 
football, relèvent de l’excès de pouvoir ; que, saisi d’un tel recours contre une sanction, le juge 
de l’excès de pouvoir ne peut substituer sa décision à celle de la ligue régionale, en appliquant 
une sanction plus douce, alors même que celle-ci serait conforme à la proposition de conciliation 
du Comité national olympique et sportif, et se prononcer ainsi comme juge du plein contentieux ; 


 
4. Considérant, d’autre part, que l’article 1.14 du barème des sanctions de référence 


adopté par la Fédération française de football, sanctionne les faits de « brutalité(s) ou coup(s) 
occasionnant une blessure dûment constatée par certificat médical entraînant une ITT (au sens 
de la Sécurité Sociale) inférieure ou égale à 8 jours », par six ans de suspension ferme du joueur, 
lorsqu’ils sont commis à l’encontre d’un officiel, et, outre la sanction du joueur fautif, par la 
perte du match, aggravée par un retrait de trois points au classement de son équipe ; que les 
décisions par lesquelles l’instance compétente applique respectivement au joueur fautif et à son 
équipe les sanctions prévues par ces dispositions ont chacune un caractère indivisible ;  


 
5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que les conclusions de la requête de 


M. H tendant à ce que la sanction qui lui a été infligée le 12 juillet 2012 par la commission 
régionale d’appel affaires disciplinaire de la ligue de Picardie de football soit ramenée à un an de 
suspension ferme sont irrecevables ; qu’elles doivent, par suite, être rejetées, ainsi que, par voie 
de conséquence, celles présentées au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative ; 
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DECIDE : 


 
 


Article 1er : La requête de M.  H est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à  M. Geoffrey H et à la ligue de Picardie de 


football. 
 
 
Délibéré après l'audience du 24 mars 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller, 
M. Huin, conseiller. 
 
Lu en audience publique le 7 avril 2015. 
 


 
 


Le rapporteur, 
 
 


signé 
 
 


D. BUREAU 


 
La présidente, 


 
 


signé 
 
 


M.-O. LE ROUX 
 
 


Le greffier, 
 
 


signé 
 
 


N. VERJOT 
 
La République mande et ordonne au ministre de la ville, de la jeunesse et des sports en 


ce qui le concerne et à tous huissiers à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun 
contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement.  








TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
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___________ 
 
Mme Corouge 
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___________ 
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___________ 
 
Audience du 3 avril 2015 
Lecture du 24 avril 2015 
___________ 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens, 
 


(1ère Chambre) 
 


 
 
Vu, enregistrée le 4 mars 2013, la requête présentée par Mme Jocelyne G demeurant 


8, impasse du Solitaire à La Croix-Saint-Ouen (60610) ; Mme G demande au tribunal de 
condamner le centre hospitalier de Senlis à lui verser la somme de 12840,88 euros 
représentant 109 jours au titre des RTT ;  


 
Elle fait valoir qu’agent de la fonction publique hospitalière, elle a fait valoir ses 


droits à la retraite le 30 décembre 2011 ; que le chef d’établissement lui a demandé de 
poursuivre son activité jusqu’au 31 mai 2012 pour accompagner la fusion du centre 
hospitalier de Senlis avec celui de Creil ; qu’elle est en droit d’obtenir la monétisation des 
jours de RTT qu’elle n’a pu récupérer avant sa mise à la retraite ;  


 
Vu, enregistrée le 3 mai 2013, la pièce produite par Mme G ;  
 
Vu, enregistré le 15 septembre 2014, le mémoire présenté pour le groupe hospitalier 


public sud de l’Oise qui s’en remet à la sagesse du tribunal ;  
 
Il fait valoir que le compte épargne temps de Mme G, cadre de soins, s’élevait, lors 


de sa mise à la retraite, le 1er janvier 2012, à 109 jours ; qu’elle a prolongé son activité 
pendant 5 mois et n’a pas été, à aucun moment, en mesure de récupérer les jours épargnés ; 
que la créance de Mme G s’élève à 11360,52 euros nets selon l’arrêté du 6 décembre 2012 ; 
que toutefois les services de la trésorerie ont refusé la mise en paiement de cette somme au 
motif que Mme G devait apurer les jours restant sur son compte épargne-temps avant son 
départ en retraite ; que toutefois ce compte n’a pu être soldé du fait des nécessités du service 
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imposées à Mme G par l’administration dans un contexte de fusion des centres hospitaliers de 
Senlis et de Creil ;  


 
Vu, enregistré le 2 avril 2015, le courrier de Mme G ;  
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 ;  
 
Vu la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 ;  
 
Vu le décret n° 2002-788 du 3 mai 2002 ;  
 
Vu l’arrêté du 14 mai 2008 ; 
  
Vu le code de justice administrative ; 
 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ;  
 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 3 avril 2015 : 
 
- le rapport de Mme Corouge présidente du tribunal ; 
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public ; 
 
 
1. Considérant que Mme G, infirmière exerçant les fonctions de directrice des soins, 


doit être regardée comme demandant la condamnation du groupe hospitalier public sud de 
l’Oise à lui verser une somme de 12840,88 euros en indemnisation de 109 jours de RTT 
demeurés inemployés sur son compte épargne temps au 1er janvier 2012, date de son départ en 
retraite ;  


 
2. Considérant que Mme G, admise à faire valoir ses droits à la retraite le 1er janvier 


2012 et ayant prolongé son activité par contrat conclu avec l’administration hospitalière 
jusqu’au 31 mai 2012, ne peut utilement se prévaloir des dispositions du décret n° 2012-1366 
du 6 décembre 2012 entré en vigueur postérieurement à la date du 31 mai 2012, à laquelle ses 
liens avec l’administration ont été rompus ;  


 
3. Considérant toutefois qu’aux termes de l’article 1er du décret n° 2002-788 du 


3 mai 2002 dans sa rédaction applicable au 31 mai 2012 : « Il est institué dans la fonction 
publique hospitalière un compte épargne-temps » ; qu’aux termes de l’article 7 du même 
décret : « (…) Si l'agent n'a pu, du fait de l'administration, exercer ses droits à congés, il en 
bénéficie de plein droit » ; que, selon l’arrêté du 14 mai 2008, l’indemnisation des jours 
épargnés sur un compte épargne-temps s’élève, pour les agents de catégorie A et assimilés, à 
125 euros bruts par jour ;  


 
4. Considérant qu’à la date de sa mise à la retraite survenue le 1er janvier 2012, 


Mme G avait accumulé 109 jours sur son compte épargne-temps ; que les dispositions 
précitées de l’article 7 du décret du 3 mai 2002 prévoient que l’agent bénéficie de plein droit 
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des jours accumulés sur son compte épargne-temps sous la forme de congés lorsque l’agent 
n’a pu exercer ses droits du fait de l’administration ; que toutefois Mme G a été contrainte de 
poursuivre son activité jusqu’à la date de sa mise à la retraite et pendant une période de cinq 
mois au-delà de sa mise à la retraite à la demande de l’administration hospitalière en raison de 
la fusion des centres hospitaliers de Senlis et de Creil ; qu’ainsi, elle n’a pu bénéficier, du fait 
de l’administration, des 109 jours de congés rémunérés dont elle bénéficiait de plein droit ; 
que l’impossibilité dans laquelle elle s’est trouvée de bénéficier de ses droits statutaires est 
exclusivement imputable à l’administration et engage sa responsabilité pécuniaire ; qu’il sera 
fait une juste appréciation du préjudice subi par Mme G en condamnant le groupe hospitalier 
public sud de l’Oise à lui verser l’indemnisation prévue par l’arrêté du 14 mai 2008 et qui 
s’élève à la somme de 11360,52 nets ;  
 


D E C I D E 
 


 
Article 1er : Le groupe hospitalier public sud de l’Oise est condamné à verser à Mme G la 
somme de 11360,52 euros. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à Mme Jocelyne G et au groupe hospitalier public 
sud de l’Oise.  
 
 


Délibéré après l'audience du 3 avril 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Corouge, présidente du tribunal,  
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Lambert, premier conseiller. 
 
Lu en audience publique le 24 avril 2015. 
 
 


 
L’assesseur le plus ancien, 


 
 


signé 
A. Khater  


 
Le président-rapporteur, 


 
 


signé 
E. Corouge 


 
 


Le greffier, 
 
 


signé 
M-O. Swartvagher 


 
La République mande et ordonne au ministre des affaires sociales, de la santé et des 


droits des femmes, en ce qui le concerne et à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui 
concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution du 
présent jugement. 
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Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(2ème Chambre) 
 


 
54-01-07-02-03-01 
C+ 


Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête, enregistrée le 8 mars 2013, et un mémoire, enregistré le 24 avril 2013, 


l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur Somme demande au tribunal : 
 


1°) d’annuler l’arrêté du 9 juillet 2012, par lequel le président du conseil général de la 
Somme lui a retiré l’autorisation de faire fonctionner le foyer de vie de Belloy sur Somme et a 
ordonné la fermeture provisoire de ce foyer, à compter du 16 juillet 2012 ; 


 
2°) de mettre à la charge du président du conseil général de la Somme le versement de la 


somme de 1 500 euros au titre de l’article L.761-1 du code de justice administrative ; 


L’association soutient que : 


- l’arrêté attaqué est insuffisamment motivé en fait au regard des exigences posées par la 
loi n°79-587 du 11 juillet 1979 ; 


- l’arrêté attaqué a été pris à l’issue d’une procédure irrégulière, en méconnaissance du 
principe du préalable contradictoire posé par l’article 24 de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 ; 


- l’arrêté attaqué a été pris à l’issue d’une procédure irrégulière dès lors que les 
injonctions qui lui ont été délivrées le 23 février 2012 étaient insuffisamment précises ; 


- le président du conseil général de la Somme a commis une erreur manifeste 
d'appréciation dans l’application des dispositions de l’article L. 313-14 du code de l’action 
sociale et des familles dès lors que l’atteinte aux droits des usagers et les dysfonctionnements 
qu’il invoque ne sont pas établis. 
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Par un mémoire en défense, enregistré le 7 mai 2013, le président du conseil général de la 
Somme conclut au rejet de la requête ; 
 
 Il soutient que la requête est irrecevable, comme étant tardive, dès lors qu’il ressort des 
termes d’un courrier adressé par le conseil de l’association du centre d’accueil et de vie de 
Belloy sur Somme au président du conseil général de la Somme que la requérante a eu 
connaissance acquise de l’arrêté attaqué, qui comportait la mention des voies et délais de 
recours, au plus tard le 27 novembre 2012. 


 
Vu : 
- l’arrêté attaqué ; 
- les autres pièces du dossier. 
 


 Vu : 
- le code de l’action sociale et des familles ; 
- la loi n°79-587 du 11 juillet 1979 relative à la motivation des actes administratifs et à 


l’amélioration des relations entre l’administration et le public ;  
 - la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations 
avec les administrations ; 


- le code de justice administrative. 
 


Les parties ont été régulièrement averties du jour de l'audience. 
 


Ont été entendus au cours de l'audience publique du 11 juin 2015 : 
- le rapport de Mme Khater, 
- les conclusions de M. Boutou, rapporteur public, 
- et les observations de Mme Catinaud pour le président du conseil général de la 


Somme. 
 


1. Considérant que, par un arrêté en date du 9 juillet 2012, le président du conseil général 
de la Somme a retiré à l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur Somme 
l’autorisation de faire fonctionner le foyer de vie de Belloy sur Somme et a ordonné la fermeture 
provisoire de ce foyer, à compter du 16 juillet 2012 ; que l’association du centre d’accueil et de 
vie de Belloy sur Somme en demande l’annulation ; 


2. Considérant qu’aux termes de l’article R. 421-1 du code de justice administrative : 
« Sauf en matière de travaux publics, la juridiction ne peut être saisie que par voie de recours 
formé contre une décision, et ce, dans les deux mois à partir de la notification ou de la 
publication de la décision attaquée. / (…) » ; qu’aux termes de l’article R. 421-5 du code de 
justice administrative du même code : « Les délais de recours contre une décision administrative 
ne sont opposables qu'à la condition d'avoir été mentionnés, ainsi que les voies de recours, dans 
la notification de la décision » ; 


3. Considérant que l’arrêté attaqué, en date du 9 juillet 2012, procédant à la fermeture 
provisoire du foyer de vie de Belloy sur Somme, porte mention des délais et voies de recours ; 
que si le président du conseil général de la Somme n’établit pas, ni même n’allègue, que cet 
arrêté aurait été régulièrement notifié à l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur 
Somme, il soutient que l’association requérante aurait eu connaissance acquise de cet arrêté, et 
des voies et délais de recours dont il porte mention, au plus tard le 27 novembre 2012, date à 
laquelle le conseil de l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur Somme a adressé 
au président du conseil général de la Somme un courrier évoquant cet arrêté ; que si cette 
correspondance ne constitue pas exercice d’un recours administratif, elle mentionne 
expressément que l’association requérante a reçu transmission de manière informelle de l’arrêté 
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attaqué dont plusieurs passages sont d’ailleurs cités ; que cette circonstance révèle que 
l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur Somme a eu connaissance du contenu 
précis de la décision attaquée, lui permettant ainsi utilement de la contester, est de nature à faire 
courir le délai de recours contentieux ; qu’il suit de là que la requête, enregistrée le 8 mars 2013, 
est tardive et ne peut qu’être rejetée ; 


Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L.761-1 du code de justice 
administrative : 
 


4. Considérant qu’aux termes de l’article L. 761-1 du code de justice administrative : 
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, à défaut, la partie 
perdante, à payer à l’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non 
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l’équité ou de la situation économique de la 
partie condamnée. Il peut, même d’office, pour des raisons tirées des mêmes considérations, dire 
qu’il n’y a pas lieu à cette condamnation » ; 
 


5. Considérant que les dispositions précitées font obstacle à ce que soit mise à la charge 
du président du conseil général de la Somme, qui n’est pas la partie perdante dans la présente 
instance, la somme que l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur Somme demande 
au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ; 


 
D ÉC I D E : 


 
Article 1er : La requête présentée par l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy sur 
Somme est rejetée. 


Article 2 : Le présent jugement sera notifié à l’association du centre d’accueil et de vie de Belloy 
sur Somme et au président du conseil général de la Somme. 


Délibéré après l'audience du 11 juin 2015, à laquelle siégeaient : 
 


M. Gaspon, président, 
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Mérino, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 25 juin 2015. 


 
Le rapporteur, 


 
signé 


 
A. KHATER 


 


 
Le président, 


 
signé 


 
                                      O. GASPON 


 
Le greffier, 


 
signé 


 
S. CHATELLAIN 


La République mande et ordonne à la préfète de la région Picardie, préfète de la Somme en ce 
qui la concerne ou à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit 
commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 
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REPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(4ème Chambre) 
 


02-01 
C+ 


 
 


Vu la requête, enregistrée le 4 avril 2013, présentée par l’association de lutte contre 
l’affichage publicitaire illégal en Picardie, ayant son siège 32, rue de Creil à Chantilly (60500) ; 
l’association de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en Picardie demande au Tribunal : 


 
1°) d’annuler la décision née le 11 février 2013, par laquelle le préfet de l’Aisne a rejeté 
implicitement sa demande de démontage de panneaux publicitaires ;  
 
2°) de condamner l’Etat aux dépens et à lui verser une somme de 3 000 euros au titre 
des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative ; 
 


Elle soutient : 
- qu’elle a relevé de nombreuses infractions au code de la route et au code de l’environnement 
dans les communes d’Autreville, de Chambry, de Charly sur Marne, de Chierry, de Condren, 
d’Etampes sur Marne, d’Harly, de Beautor, de Bohain en Vermandois, de Braine, de Crouy, 
d’Essômes sur Marne, de Fresnoy le Grand, de Guise, d’Hirson, de la Ferté Milon, de Sinceny, 
de Vervins, de Villeneuve Saint Germain, de Villers Cotterets, de Château Thierry, de Laon, 
d’Origny Sainte Benoite, de Tergnier, de Viry Noureuil, de Belleu, de Vic sur Aisne, de Fère en 
Tardenois, de Marest Dampcourt, de Saint Quentin, de Soissons et de Vervins ; 
- que les panneaux répertoriés, en raison de leurs caractéristiques ou de leur implantation, 
méconnaissent les dispositions des articles R. 581-22, R. 581-26, R. 581-31, R. 581-46,    
R. 581-47 et R. 581-60 du code de l’environnement, ainsi que les articles R. 418-2 et R. 418-5 du 
code de la route ;  


 
Vu les mémoires complémentaires, enregistrés les 23 mai et 23 décembre 2013, 


présentés par l'association de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en Picardie, qui conclut 
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aux mêmes fins que sa requête initiale et demande au Tribunal d’enjoindre au préfet de l’Aisne 
de faire usage de ses pouvoirs de police en application des articles L. 581-14-2 et L. 581-27 du 
code de l’environnement et mettre en demeure les sociétés d’affichage publicitaire de supprimer 
leurs panneaux publicitaires dans un délai d’un mois suivant la notification du jugement à 
intervenir ; 


 
Vu la mise en demeure adressée le 23 juillet 2014 au préfet de l’Aisne, en application 


de l'article R. 612-3 du code de justice administrative, et l'avis de réception de cette mise en 
demeure ; 


 
Vu le mémoire, enregistré le 12 août 2014, présenté par le préfet de l’Aisne qui conclut 


au rejet de la requête ; 
 


Il fait valoir : 
A titre principal : 


- que l’association, qui a déposé ses statuts en préfecture le 10 juillet 2012, n’est active que 
depuis moins de trois ans ; qu’elle ne peut en conséquence se prévaloir de l’agrément prévu par 
les dispositions de l’article L. 141-1 du code de l’environnement et n’a pas qualité pour agir ; 
que sa requête est irrecevable pour défaut de qualité à agir ;  
- que la requête est irrecevable pour défaut d’acquittement du droit de timbre ;  


A titre subsidiaire : 
- que les constats de prétendues illégalités effectués par l’association reposent sur de nombreuses 
erreurs qui l’ont conduit à intervenir à tort ;  
- que les dimensions de certains panneaux signalés sont conformes à la réglementation en 
vigueur ;  
- que certains panneaux mentionnés par l’association sont situés dans des communes disposant 
d’un règlement local de publicité ; qu’il n’est pas compétent pour intervenir sur le territoire de 
ces communes ;  
- que les dix-huit dispositifs signalés comme illégaux dans le mémoire complémentaire du 
23 décembre 2013 ne peuvent être pris en compte, car ils n’étaient pas inclus dans le courrier du 
11 décembre 2012 ni dans la requête introductive d’instance ;  
- que pour les dispositifs relevant de sa compétence, les vérifications sont en cours, compte tenu 
des difficultés d’identification et de localisation exacte ; que sur les 164 dispositifs signalés dans 
la requête initiale, 13 procès-verbaux ont été dressés et 23 autres dispositifs irréguliers 
sanctionnés, 54 restant à identifier ;  
- que toutefois, pour les dispositifs implantés en bordure de la route départementale 937 à 
Autreville, il apparait qu’ils ont été mis en place avant l’entrée en vigueur de la loi n° 2010-788 
du 12 juillet 2010 et du décret n° 2012- 118 du 30 janvier 2012, de telle sorte que ces dispositifs 
peuvent être maintenus jusqu’au 13 juillet 2015, en application de l’article R. 581-88 du code de 
l’environnement ; 
- que les dispositifs publicitaires répertoriés sous les n°s 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 
110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122 et 123, les dispositions de 
l’article R. 581-26-II du code l’environnement ne s’appliquent pas s’agissant de dispositifs 
scellés au sol ;   
- qu’en application des dispositions de l’article L. 581-14-2 du code de l’environnement, dans les 
communes de Villers-Cotterets, Soissons et Château Thierry dotées d’un règlement local de 
publicité, c’est le maire qui est compétent pour exercer les pouvoirs de police de la publicité ;  
- que pour les dispositifs implantés  sur les voies de circulation à l’intérieur des agglomérations, 
les irrégularités les affectant par rapport au code de la route relèvent du pouvoir de police du 
maire ; 
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- que les situations invoquées par l’association requérante ne résultent pas de ses propres 
constatations, mais ont été collectées sur le site « google street view », et  peuvent correspondent 
à des situations qui ont disparu, ainsi qu’il apparait pour les dispositifs répertoriés sous les 
n°s 100 et 201 ;      


  
Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 26 août 2014, présenté par l'association 


de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en Picardie qui conclut aux mêmes fins que sa 
requête et par les mêmes moyens ;  


 
Elle soutient en outre : 
- que l’absence d’agrément n’est pas de nature à l’empêcher de faire constater l’illégalité des 
dispositifs en cause ;  
- qu’il appartient au préfet de communiquer les procès-verbaux d’autorisation d’implantation 
ainsi que les règlements locaux de publicité évoqués ;  
- que les résultats d’action communiqués par le préfet démontrent une carence dans l’exercice de 
ses prérogatives ;  


 
Vu la décision attaquée ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code de la route ;  
 
Vu le code de l’environnement  
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ;  
 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l’audience ; 
 
 
Après avoir entendu, au cours de l'audience publique du 17 février 2015 : 
 
- le rapport de M. de Miguel, premier conseiller,  
- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public, 
- et les observations de M. Bossuyt pour le préfet de l’Aisne ; 
 
 
 
      
1. Considérant que l’Association de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en 


Picardie a, par courrier adressé au préfet de l’Aisne, qui l’a reçu le 11 décembre 2012, sollicité 
« le démontage de panneaux publicitaires installés dans plusieurs villes » de ce département ; 
qu’en l’absence de réponse du préfet au terme d’un délai de deux mois, elle a saisi le tribunal 
d’une requête par laquelle elle demande l’annulation de la décision implicite de rejet de sa 
demande et à ce qu’il soit enjoint au préfet de l’Aisne de faire usage des pouvoirs de police qu’il 
tient des articles L.581-14-2 et L.581-27 du code de l’environnement pour mettre en demeure les 
sociétés d’affichage publicitaire de supprimer les panneaux objets de la demande ; 
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Sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non recevoir opposées par le préfet de 
l’Aisne ; 


 
2. Considérant en premier lieu, qu’aux termes de l’article L. 81-32 du code de 


l’environnement : « Lorsque des publicités ou des préenseignes contreviennent aux dispositions 
du présent chapitre ou des textes réglementaires pris pour son application, l'autorité compétente 
en matière de police est tenue de faire usage des pouvoirs que lui confère l'article L. 581-27, si 
les associations mentionnées à l'article L. 141-1 ou le propriétaire de l'immeuble sur lequel ont 
été apposées, sans son accord, les publicités ou préenseignes, en font la demande. » et qu’aux 
termes de l’article L.141-1 du même code : « Lorsqu'elles exercent leurs activités depuis au 
moins trois ans, les associations régulièrement déclarées et exerçant leurs activités statutaires 
dans le domaine de la protection de la nature et de la gestion de la faune sauvage, de 
l'amélioration du cadre de vie, de la protection de l'eau, de l'air, des sols, des sites et paysages, 
de l'urbanisme, ou ayant pour objet la lutte contre les pollutions et les nuisances et, d'une 
manière générale, oeuvrant principalement pour la protection de l'environnement, peuvent faire 
l'objet d'un agrément motivé de l'autorité administrative.(…) Les décisions prises en application 
du présent article sont soumises à un contentieux de pleine juridiction. » ; 
 


3. Considérant qu’il ressort des pièces du dossier que l’association de lutte contre 
l’affichage publicitaire illégal en Picardie a été déclarée en préfecture de l’Oise le 
10 juillet 2012 ; que, dès lors, le préfet de l’Aisne est fondé à soutenir qu’elle ne justifie pas de 
l’exercice de ses activités depuis au moins trois ans ; que, par suite, le préfet de l’Aisne est fondé 
à opposer que l’association  requérante ne peut se prévaloir des dispositions ci dessus rappelées 
de l’article L.581-32 du code de l’environnement ;   


4. Considérant en second lieu, qu’aux termes de l’article L.581-27 du code de 
l’environnement : « Dès la constatation d'une publicité, d'une enseigne ou d'une préenseigne 
irrégulière au regard des dispositions du présent chapitre ou des textes réglementaires pris pour 
son application, et nonobstant la prescription de l'infraction ou son amnistie, l'autorité 
compétente en matière de police prend un arrêté ordonnant, dans les quinze jours, soit la 
suppression, soit la mise en conformité avec ces dispositions, des publicités, enseignes ou 
préenseignes en cause, ainsi que, le cas échéant, la remise en état des lieux. (…)  » ;   


5. Considérant qu’il ressort des pièces du dossier que les documents fournis par 
l’association à l’appui de sa demande et exposant les infractions dénoncées, outre une liste de 
rues de communes du département de l’Aisne, présentent des photos extraites d’un site internet 
de localisation par moteur de recherche dénommé « google street view » ; que ces photographies, 
pour la plupart datées de l’année 2011, soit 2 ans avant la décision attaquée, n’apportent aucune 
précision sur les dates d’implantation des panneaux incriminés ; qu’elles ne comportent aucune 
indication sur leurs dimensions et sur leur implantation par rapport aux constructions 
avoisinantes ; qu’au surplus, certaines photos qui présentent des imprécisions par suite de 
l’éloignement du panneau dénoncé, de superpositions d’images et de traitements  apparemment 
opérés après la prise de vue, sont inexploitables , (photos n°s 100, 109, 201, 206, 226, 228, 242, 
246, 248, 250, 304, 308, 400, 401, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409 , 411, 412, 413, 
500, 501, 601, 602, 603, 607, 608, 610, 611, 613, 616, 620, 622, 625, 626, 629, 630, 631, 632, 
634, 635, 639, 641, 642, 644 et 647) ; que, dès lors, la seule production de ces éléments 
photographiques ne permet pas d’établir la réalité des infractions alléguées ; que, par suite, 
l’association requérante n’est pas fondée à soutenir que la décision du préfet de l’Aisne née le 
11 février 2013 serait entachée d’illégalité et à demander son annulation ;  


 
 







N° 1300864 5
 


6. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que la requête présentée par 
l'Association de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en Picardie et tendant à l’annulation 
de la décision du préfet de l’Aisne née le 11 février 2013, doit être rejetée ; que, par voie de 
conséquence, les conclusions à fin d’injonction accompagnant les conclusions en annulation, ne 
peuvent qu’être rejetées ;   


 
Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L. 761-1 du code de justice administrative  
et aux dépens : 


 
7. Considérant qu’aux termes de l’article L. 761-1 du code de justice administrative : 


« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, à défaut, la partie 
perdante à payer à l’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non 
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l’équité ou de la situation économique de la 
partie condamnée. Il peut, même d’office, pour des raisons tirées des mêmes considérations, dire 
qu’il n’y a pas lieu à cette condamnation » ; qu’aux termes de l’article R. 761-1 du code de 
justice administrative : « Les dépens comprennent la contribution pour l'aide juridique prévue à 
l'article 1635 bis Q du code général des impôts, ainsi que les frais d'expertise, d'enquête et de 
toute autre mesure d'instruction dont les frais ne sont pas à la charge de l'Etat. Sous réserve de 
dispositions particulières, ils sont mis à la charge de toute partie perdante sauf si les 
circonstances particulières de l'affaire justifient qu'ils soient mis à la charge d'une autre partie 
ou partagés entre les parties. L'Etat peut être condamné aux dépens. » ; 


 
8. Considérant que ces dispositions font obstacle à ce que soient mis à la charge de 


l’Etat, qui n’est pas la partie perdante, les dépens ainsi que le versement de la somme que 
réclame l’association de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en Picardie au titre des frais 
exposés par elle et non compris dans les dépens ;  


 
 
 


D E C I D E : 
 


Article 1er : La requête de l’association de lutte contre l’affichage publicitaire illégal en Picardie 
est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à l’association de lutte contre l’affichage publicitaire 
illégal en Picardie et au ministre de l’écologie, du développement durable et de l’énergie. Copie 
en sera adressée au préfet de l’Aisne. 


 
Délibéré après l'audience du 17 février 2015, à laquelle siégeaient : 
 
M. Durand, président, 
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers, 
  
Lu en audience publique, le 10 mars 2015. 
 
Le rapporteur, 


 
signé 


 
 


F-X. de Miguel 


 
 


 
Le président, 


 
signé 


 
 


M. Durand 
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La greffière, 
 
 


signé 
 
 


M. Bodin 
 


 
 La République mande et ordonne au ministre de l’écologie, du développement durable 
et de l’énergie, en ce qui le concerne ou à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne 
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du présent 
jugement.  








TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
D'AMIENS 


 
 
N°1300951 
___________ 
 
SYNDICAT CGT DU CHI  
DE CLERMONT DE L'OISE 
___________ 
 
Mme Merino 
Rapporteur 
___________ 
 
M. Boutou  
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 12 mars 2015  
Lecture du 26 mars 2015   
___________ 


 
 
 
 
 


RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(2ème Chambre) 
 


54-01-01-02 
C+ 


 
 
 


Vu la requête, enregistrée le 12 avril 2013, présentée pour le syndicat CGT du centre 
hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise, dont le siège est situé 2 rue des Finets à 
Clermont de l'Oise (60607), par Me Quennehen ; le syndicat CGT du centre hospitalier 
interdépartemental de Clermont de l’Oise demande au tribunal :  


 
1°) d’annuler la délibération du 15 mars 2013 par laquelle le conseil de surveillance 


du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise a approuvé le projet 
d’établissement 2012-2016 ;  


 
2°) d’annuler le projet d’établissement 2012-2016 du centre hospitalier 


interdépartemental de Clermont de l’Oise ; 
 
3°) de mettre à la charge du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de 


l’Oise la somme de 2 000 euros au titre de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative ;  


 
Il soutient que :  
- il a un intérêt pour agir puisqu’il défend l’intérêt collectif de l’ensemble des agents 


du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise ; 
- la séance du conseil de surveillance au cours de laquelle a été approuvé le projet 


d’établissement a été publique, en méconnaissance de l’article R. 6143-11 du code de la santé 
publique ; 


- des votes par procuration ont été admis, en méconnaissance de l’article R. 6143-11 
du code de la santé publique ; 
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- certains membres du conseil de surveillance se sont prononcés sur une version 
obsolète du projet d’établissement ; 


- aucun décompte des voix n’est mentionné sur la délibération du conseil de 
surveillance ; 


- le comité d’hygiène, de sécurité et des conditions de travail n’a pas été consulté 
avant l’adoption du projet d’établissement, en méconnaissance de l’article L. 4612-8 du code 
du travail ; 


- le projet d’établissement ne prévoit pas avec suffisamment de précision les moyens 
humains, techniques et logistiques dont l’établissement doit disposer pour réaliser ses 
objectifs, en méconnaissance de l’article L. 6142-2 du code de la santé publique ; en 
particulier, le projet prévoit la suppression de lits dans certains secteurs et le transfert de lits 
dans d’autres secteurs, sans indiquer les répercussions sur le personnel, les moyens techniques 
et humains ; le projet d’établissement ne tient pas compte des insuffisances de moyens ; 95 
lits seraient supprimés en psychiatrie, alors que les besoins de la population augmentent ; 


- le projet d’établissement présenté au conseil de surveillance est différent de celui 
sur lequel s’est prononcé, pour avis, le comité technique d’établissement ; 
 


Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 septembre 2013, présenté pour le centre 
hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise, par la SELARL Houdart et associés, qui 
conclut au rejet de la requête et à la mise à la charge du syndicat CGT du centre hospitalier 
interdépartemental de Clermont de l’Oise d’une somme de 3 000 euros au titre de l’article  
L. 761-1 du code de justice administrative ;  
 


Il soutient que : 
- le projet d’établissement n’a pas de caractère décisoire et n’est donc pas susceptible 


de recours contentieux ; 
- la délibération du conseil de surveillance du CHI de Clermont de l’Oise adoptant le 


projet d’établissement ne concerne pas les intérêts collectifs des agents du CHI, mais la 
stratégie générale de l’établissement en matière d’offre de soins en santé mentale sur une 
période de cinq ans ; le syndicat requérant, dont l’objet social est la défense des intérêts 
individuels et collectifs des agents du CHI, n’a pas un intérêt suffisant pour contester la 
légalité de la délibération du conseil de surveillance qui porte sur l’organisation sanitaire en 
santé mentale de l’établissement et qui approuve un projet d’établissement dont les prévisions 
sont réévaluables ; 


- les prétendues irrégularités soulevées n’ont pas eu d’influence sur le sens de la 
délibération adoptée et n’ont privé les membres du conseil de surveillance d’aucune garantie ; 


- si la séance du conseil de surveillance a été publique, c’est le fait même du syndicat 
requérant, qui a imposé la présence de deux de ses représentants ; 


- aucun vote par procuration n’a été enregistré ; 
- tous les membres du conseil de surveillance ont bénéficié des mêmes informations et 


se sont prononcés en connaissance de cause sur le projet d’établissement ; l’éventuelle 
communication à certains membres d’une version non définitive du projet d’établissement est 
donc sans influence sur son adoption ; 


- aucune disposition législative ou réglementaire n’impose la consultation du comité 
d’hygiène, de sécurité et des conditions de travail, sur le projet d’établissement ; 


- le syndicat requérant n’établit pas que le projet d’établissement provoquera une 
diminution du personnel et un problème de sécurité, ainsi qu’il le soutient ; 


- les objectifs fixés par le projet d’établissement de « limiter à deux le nombre d’unités 
par secteur pour les missions de base » et de doter chaque secteur de deux unités de 25 lits ne 
procèdent ni d’une erreur de droit, ni d’une erreur manifeste d’appréciation ; 
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Vu le mémoire, enregistré le 26 septembre 2014, présenté pour le syndicat CGT du 
centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise qui persiste dans ses conclusions, 
par les mêmes moyens et soutient en outre que les membres du conseil de surveillance ne 
disposaient pas de l’ensemble des informations utiles à leur vote en méconnaissance de 
l’article R. 6143-8 du code de la santé publique ;  


 
Vu la lettre du 21 janvier 2015, informant les parties que le jugement à intervenir est 


susceptible d’être fondé sur un moyen relevé d’office ; 
 
Vu le mémoire enregistré le 25 février 2015, présenté par le centre hospitalier 


interdépartemental de Clermont de l’Oise qui persiste dans ses écritures ; 
 
Il fait valoir en outre que le syndicat ne démontre pas avoir déposé ses statuts 


conformément à l’article L. 2131-3 du code du travail ; 
 


Vu la délibération attaquée ; 
 
Vu le projet d’établissement contesté ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 


     Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 19 février 2015 : 
 
- le rapport de Mme Merino, rapporteur, 
- les conclusions de M. Boutou, rapporteur public, 
- et les observations de  Me Quennehen pour  le syndicat CGT du centre hospitalier 


interdépartemental de Clermont de l’Oise, et de Me Champenois pour  le centre hospitalier 
interdépartemental de Clermont de l’Oise ; 


 
 


  1. Considérant que le syndicat CGT du centre hospitalier interdépartemental de 
Clermont de l’Oise demande au tribunal d’annuler la délibération du 15 mars 2013 par 
laquelle le conseil de surveillance du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de 
l’Oise a approuvé le projet d’établissement 2012-2016, ainsi que le projet d’établissement ;  


    
Sur la fin de non recevoir soulevée par le centre hospitalier interdépartemental de 


Clermont de l’Oise tirée de l’absence de décision faisant grief et sans qu’il soit besoin de 
statuer sur les moyens de la requête : 


2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 6143-2 du code de la santé publique : « Le 
projet d'établissement définit, notamment sur la base du projet médical, la politique générale 
de l'établissement. Il prend en compte les objectifs de formation et de recherche définis 
conjointement avec l'université dans la convention prévue à l'article L. 6142-3 du présent 
code et à l'article L. 713-4 du code de l'éducation. Il comporte un projet de prise en charge 
des patients en cohérence avec le projet médical et le projet de soins infirmiers, de 
rééducation et médico-techniques, ainsi qu'un projet social. Le projet d'établissement, qui 
doit être compatible avec les objectifs du schéma d'organisation des soins, définit, dans le 
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cadre des territoires de santé, la politique de l'établissement en matière de participation aux 
réseaux de santé mentionnés à l'article L. 6321-1 et d'actions de coopération mentionnées au 
titre III du présent livre. Il prévoit les moyens d'hospitalisation, de personnel et d'équipement 
de toute nature dont l'établissement doit disposer pour réaliser ses objectifs. Le projet 
d'établissement est établi pour une durée maximale de cinq ans. Il peut être révisé avant ce 
terme » ; 


3. Considérant que si le projet d’établissement, tel que défini à l’article L. 6143-2 du 
code de la santé publique précité, constitue, par sa nature même, un document de politique 
générale hospitalière insusceptible de recours contentieux, certains passages de ce projet, dès 
lors qu’ils comportent des effets juridiques, peuvent présenter le caractère de décisions faisant 
grief ;  


4. Considérant que le syndicat CGT du centre hospitalier interdépartemental de 
Clermont de l’Oise doit être regardé comme contestant la délibération du conseil de 
surveillance de cet établissement du 15 mars 2013 en tant qu’elle entérine la décision, prévue 
dans le projet d’établissement, de supprimer des lits dans certains secteurs ou de les transférer 
dans d’autres secteurs, sans prévoir les moyens techniques et logistiques correspondants à ces 
transferts de lits ; que, toutefois, les développements du projet d’établissement relatifs à la 
politique de réaffectation des locaux existants, s’ils prévoient de « limiter à deux le nombre 
d’unités par secteur pour les missions de base du secteur », chaque secteur devant « disposer 
de deux unités de 25 lits, soit 50 lits », ne prévoit pas expressément ni précisément la 
suppression de lits ; qu’il en résulte que les passages du projet d’établissement contestés par le 
syndicat CGT du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise ne présentent 
pas le caractère de décisions faisant grief susceptibles de recours ; que les conclusions de la 
requête à fin d’annulation du projet d’établissement et de la délibération du conseil de 
surveillance approuvant ce projet sont donc irrecevables  et doivent, par suite, être rejetés ;  


Sur les conclusions présentées sur le fondement de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative : 


5. Considérant que ces dispositions font obstacle à ce que soit mise à la charge du 
centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise, qui n’est pas la partie perdante, la 
somme que le syndicat requérant réclame au titre des frais exposés par lui et non compris dans 
les dépens ;  


6. Considérant, en revanche, qu’il y a lieu, dans les circonstances de l’espèce, de 
mettre à la charge du syndicat CGT du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de 
l’Oise une somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par le centre hospitalier 
interdépartemental de Clermont de l’Oise et non compris dans les dépens ; 


 
D E C I D E  : 


 
 


Article 1er : La requête du syndicat CGT du CHI de Clermont de l’Oise est rejetée. 


Article 2 : Le syndicat CGT du centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise 
versera au centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise une somme de 1 500 
euros au titre des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 
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Article 3 : Le présent jugement sera notifié au syndicat CGT du CHI de Clermont de l’Oise et 
au centre hospitalier interdépartemental de Clermont de l’Oise. 


 
 


Délibéré après l'audience du 12 mars 2015, à laquelle siégeaient : 
 
M. Gaspon, président, 
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Merino, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 26 mars 2015. 
 


 
 


Le rapporteur, 
 
 


signé 
 


M. MERINO 
 


 
 


 
Le président, 


 
 


signé 
 


O. GASPON  


 
La greffière, 


 
 


signé 
 


S. CHATELLAIN 
 
 


  
 


La République mande et ordonne au préfet de l’Oise, en ce qui le concerne ou à tous 
huissiers en ce qui concerne les voies d’exécution de droit commun contre les parties privées, 
de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 
 
 








 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 


D'AMIENS 
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___________ 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens  
 


(2ème Chambre) 
 


 
19-04-01-02-05-03 
19-01-01-03 
C+ 


 


 


 


 


Vu la requête, enregistrée le 15 mai 2013, présentée pour M. et Mme Claude L, 
demeurant à Gricourt (02100), par le cabinet F.Naim ;  
M. et Mme L demandent au tribunal : 
 


1°) de prononcer la décharge de la cotisation supplémentaire d’impôt sur le revenu 
auxquelles ils ont été assujettis au titre de l’année 2010 ; 


 
2°) de mettre à la charge de l’État le versement de la somme de 2 000 euros au titre de 


l’article L.761-1 du code de justice administrative ; 


Il soutiennent, en se prévalant des prescriptions de la doctrine administrative référencée 5 
B-17-08 du 11 juillet 2008 reprise par la doctrine administrative 5 B-22-10 du 25 octobre 2010, 
que c’est à tort que l’administration fiscale a repris les réductions d’impôt qui leur avaient été 
accordées au titre de l’investissement locatif dans le secteur du tourisme, dès lors que la 
défaillance de l’exploitant initial est due à sa liquidation judiciaire et que le défaut effectif de 
location n’a pas excédé un an ; 


Vu le mémoire, enregistré le 27 novembre 2013, présenté par le directeur départemental 
des finances publiques de l’Aisne qui conclut au rejet de la requête ; 
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Il fait valoir que M. et Mme L ne peuvent se prévaloir de la mesure de tempérament 
prévue à la doctrine administrative qu’ils invoquent dès lors qu’entre le 13 mai 2010 et le 31 
décembre 2010, le logement a fait l’objet d’un contrat de prêt à usage, les requérants étant ainsi 
sortis du cadre visé par l’article 199 decies E du code général des impôts ; 
 


Vu la décision par laquelle le directeur départemental des finances publiques de l’Aisne 
a statué sur la réclamation préalable ; 


 
Vu les autres pièces des dossiers ; 
 
Vu code général des impôts et le livre des procédures fiscales ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 


 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 


 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 19 février 2015 : 
- le rapport de Mme Khater, 
- et les conclusions de M. Boutou, rapporteur public, 
 


1. Considérant que M. et Mme L ont acquis, le 1er décembre 2006, un logement en l’état 
futur d’achèvement, situé dans un ensemble immobilier formant une résidence de tourisme 
dénommée « Domaine du golf d’Albret » à Barbaste, et signé un bail avec la  
SAS (société par actions simplifiée) Elite Premier, prenant effet le 18 janvier 2008 ; que la  
SAS SEGEDA, filiale de la SAS Elite Premier, chargée de l’exploitation de ce domaine, a fait 
l’objet d’une liquidation judiciaire prononcée par jugement du 26 février 2010 ; que, le  
29 novembre 2010, M. et Mme L ont ensuite consenti à la SARL (société à responsabilité 
limitée) C2A Albret un bail commercial pour une durée de onze ans et onze mois, prenant effet 
au   1er janvier 2011 ; que, suivant une proposition de rectification, en date du  
5 avril 2012, l’administration fiscale a remis en cause les réductions accordées au titre de 
l’investissement locatif dans le secteur du tourisme à M. et Mme L au titre des années 2007 à 
2010, motif pris de la rupture de l’engagement locatif prévu à l’article 199 decies E du code 
général des impôts, par un défaut effectif de location entre le 13 mai 2010 et le 29 novembre 
2010 ; qu’après rejet de leur réclamation préalable, M. et Mme L se prévalent des prescriptions 
de l’instruction administrative référencée 5 B-17-08 du 11 juillet 2008 reprise par l’instruction 5 
B-22-10 du 25 octobre 2010 pour soutenir que dès lors que la défaillance de l’exploitant initial 
est due à sa liquidation judiciaire et que le défaut effectif de location n’a pas excédé un an, il n’y 
avait pas lieu à reprise de la réduction d’impôt litigieuse ; 


 


Sur le bien-fondé des impositions litigieuses : 


2. Considérant que lorsqu'un contribuable se borne à demander le bénéfice de  
l'interprétation favorable que, selon lui, l'administration aurait donnée de la loi fiscale, sa requête 
doit être regardée comme fondée à titre principal sur la méconnaissance des dispositions 
législatives concernées et subsidiairement sur celle de l'article L. 80 A du livre des procédures 
fiscales ; 
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En ce qui concerne l’application de la loi fiscale : 


3. Considérant qu’aux termes de l’article 199 decies E du code général des impôts, dans 
sa rédaction applicable aux impositions litigieuses, relatif à la réduction d’impôt au titre des 
investissements immobiliers locatifs réalisés dans les résidences de tourisme classées dans les 
zones de revitalisation rurales : « (…) / Le propriétaire doit s'engager à louer le logement nu 
pendant au moins neuf ans à l'exploitant de la résidence de tourisme. Cette location doit prendre 
effet dans le mois qui suit la date d'achèvement de l'immeuble ou de son acquisition, si elle est 
postérieure. (…) En cas de cession du logement, la réduction pratiquée fait l'objet d'une reprise 
au titre de l'année de la cession. En cas de rupture de l'engagement de location pendant une 
durée supérieure à douze mois en cas de liquidation judiciaire de l'exploitant, de résiliation ou 
de cession du bail commercial par l'exploitant, ou de mise en œuvre par les propriétaires du 
bénéfice de la clause contractuelle prévoyant la résiliation du contrat à défaut de paiement du 
loyer par l'exploitant, la réduction d'impôt fait l'objet d'une reprise pour le tiers de son montant 
au titre de l'année de la rupture de l'engagement de location et de chacune des deux années 
suivantes. La réduction pratiquée ne fait pas l'objet d'une reprise si les copropriétaires 
substituent au gestionnaire défaillant de la résidence de tourisme une ou un ensemble 
d'entreprises qui assurent les mêmes prestations sur la période de location restant à couvrir 
conformément aux prescriptions légales, dans des conditions fixées par décret. Cette faculté leur 
est ouverte dès lors que la candidature d'un autre gestionnaire n'a pu être retenue après un délai 
d'un an et qu'ils détiennent au moins 50 % des appartements de la résidence. (…)» ; qu’il résulte 
de ces dispositions qu’en cas de rupture de l’engagement de louer nu le bien immobilier à 
l’exploitant de la résidence de tourisme, au cours de la période couverte par l’engagement, la 
réduction d’impôt prévue par ces mêmes dispositions fait l’objet d’une reprise au titre de l’année 
de rupture de l’engagement ; qu’il n’y a pas lieu à reprise dans le seul cas où les copropriétaires 
substituent au gestionnaire défaillant de la résidence de tourisme une ou un ensemble 
d'entreprises qui assurent les mêmes prestations sur la période de location restant à couvrir, à la 
condition que la candidature d'un autre gestionnaire n’ait pu être retenue après un délai d'un an et 
qu'ils détiennent au moins 50 % des appartements de la résidence ; 


4. Considérant que si la rupture par M. et Mme L de l’engagement de louer nu le bien 
immobilier qu’ils ont acquis le 1er décembre 2006 au sein de la résidence de tourisme du 
« Domaine du golf d’Albret » est consécutive à la liquidation judiciaire de son exploitant initial, 
qui peut être regardé comme un gestionnaire défaillant au sens des dispositions précitées de 
l’article 199 decies E précité du code général des impôts, il ne résulte pas de l’instruction que  
M. et Mme L détenaient 50% des appartements de cette résidence ; que, dans ces conditions, ils 
ne peuvent, par application de la loi fiscale, bénéficier de l’exception à la reprise des réductions 
d’impôts qui leur ont été accordées au titre des années 2007 à 2010 ; 


En ce qui concerne l’interprétation administrative de la loi fiscale : 


5. Considérant qu'aux termes de l'article L. 80 A du livre des procédures fiscales : « Il ne 
sera procédé à aucun rehaussement d'impositions antérieures si la cause du rehaussement 
poursuivi par l'administration est un différend sur l'interprétation par le redevable de bonne foi 
du texte fiscal et s'il est démontré que l'interprétation sur laquelle est fondée la première 
décision a été, à l'époque, formellement admise par l'administration. / Lorsque le redevable a 
appliqué un texte fiscal selon l'interprétation que l'administration avait fait connaître par ses 
instructions ou circulaires publiées et qu'elle n'avait pas rapportée à la date des opérations en 
cause, elle ne peut poursuivre aucun rehaussement en soutenant une interprétation différente » ; 
que si ces dispositions instituent une garantie  contre les changements de doctrine de 
l'administration, qui permet aux  contribuables de se prévaloir des énonciations contenues dans 
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les notes ou  instructions publiées, qui ajoutent à la loi ou la contredisent, c'est à  la condition que 
les intéressés entrent dans les prévisions de la  doctrine, appliquée littéralement et dans son 
dernier état formellement accepté par l’administration ; 


6. Considérant que M. et Mme L se prévalent, sur le fondement de l’article L. 80 A du 
livre des procédures fiscales, des instructions administratives référencées 5 B-17-08 du 11 juillet 
2008 et 5 B-22-10 du 25 octobre 2010 ; que cette dernière instruction administrative, qui 
s’applique à compter de l’imposition des revenus de 2009, complète la précédente instruction 
susmentionnée du 11 juillet 2008 qui, après avoir énoncé, en son point 5, le principe selon 
lequel « En cas de changement d'exploitant de la résidence … au cours de la période couverte 
par l'engagement de location, le logement doit en principe être loué à un nouvel exploitant dans 
un délai d'un mois et jusqu'à la fin de cette période. », a prévu une mesure de tempérament, en 
son point 6, selon laquelle « Il est toutefois admis que la période de vacance du logement 
concerné avant sa location à un nouvel exploitant puisse, dans certains cas de défaillance de 
l'exploitant précédent limitativement énuméré, être supérieure à un mois, sans toutefois pouvoir 
excéder douze mois. » ; qu’après avoir repris ces énonciations, en ses points 12 et 13, 
l’instruction administrative 5 B-22-10 du 25 octobre 2010 énumère, en son point 16, les 
conditions qui doivent être ″ simultanément remplies ″  afin de pouvoir bénéficier de cette 
exception à la remise en cause de la réduction d’impôt : « - le gestionnaire de la résidence est 
défaillant (a) ; / - la candidature d'un autre gestionnaire n'a pu être retenue dans un délai d'un 
an (b) ; / - les propriétaires doivent détenir au moins 50 % des appartements de la résidence (c) 
; / - une ou un ensemble d'entreprises se substituent au gestionnaire défaillant en vue d’assurer 
les mêmes prestations pour la période de location restant à courir, dans des conditions fixées 
par décret (d). » ; qu’en l’espèce, dès lors que, ainsi qu’il a été dit au point 4 du présent 
jugement, il ne résulte pas de l’instruction que M. et Mme L détiennent au moins 50 % des 
appartements de la résidence « Domaine du golf d’Albret », leur situation n’entre pas dans les 
prévisions de la doctrine administrative qu’ils invoquent ; que M. et Mme L ne peuvent donc se 
prévaloir de ses énonciations au soutien de leur demande de décharge de la cotisation 
supplémentaire d’impôt sur le revenu à laquelle ils ont été assujettis au titre de l’année 2010, à 
raison de la reprise des réductions d’impôts qui leur ont été accordées au titre des années 2007 à 
2010 ; 


 


 Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L.761-1 du code de justice 
administrative : 


7. Considérant qu’aux termes de l’article L. 761-1 du code de justice administrative : 
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, à défaut, la partie 
perdante, à payer à l’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non 
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l’équité ou de la situation économique de la 
partie condamnée. Il peut, même d’office, pour des raisons tirées des mêmes considérations, dire 
qu’il n’y a pas lieu à cette condamnation » ; 
 


8. Considérant que les dispositions précitées font obstacle à ce que soit mise à la charge 
de l’État, qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que  
M. et Mme L demandent au titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens ; 
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D ÉC I D E : 
 


 
Article 1er : La requête de M. et Mme Claude L est rejetée. 


Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. et Mme Claude L et au directeur départemental 
des finances publiques de l’Aisne. 


Délibéré après l'audience du 19 février 2015, à laquelle siégeaient : 
 


M. Gaspon, président, 
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Mérino, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 5 mars 2015. 


 
Le rapporteur, 


 
signé 


 
 


A. KHATER 
 
 


 
Le président, 


 
signé 


 
 


                                      O. GASPON 
  


 
Le greffier, 


 
signé 


 
 


S. CHATELLAIN 
 
 
 


La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics, en ce qui le 
concerne et à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun 
contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 
 








TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
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N° 1301448 
___________ 
 
M. et Mme Olivier R et autres 
___________ 
 
M. de Miguel  
Rapporteur 
___________ 
 
M. Thérain 
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 12 mai 2015 
Lecture du 9 juin 2015 
___________ 


 
am 


 
 


REPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(4ème Chambre) 
 


44-05 
C+ 


 
 


Vu la requête, enregistrée le 4 juin 2013, présentée pour M. et Mme Olivier R, 
demeurant à Le Charmel (02850) et autres, par Me Martel ; M. et Mme R et autres demandent au 
tribunal d’annuler la décision en date du 9 décembre 2011 par laquelle le préfet de l’Aisne a 
renouvelé pour une durée de quatre ans l’homologation du circuit automobile de Beuvardes 
(Aisne) ; 
 
Ils soutiennent : 
- qu’en confirmation des conclusions du commissaire enquêteur et des recommandations 
formulées lors de l’enquête publique d’homologation en 2007, le fonctionnement du circuit a 
généré pour les riverains depuis sa mise en service, des nuisances sonores et des troubles 
anormaux portant une atteinte excessive à la tranquillité publique ;  
- qu’en qualité de riverains du circuit, ils ont intérêt à agir ;  
- que l’arrêté attaqué n’ayant fait l’objet d’aucune mesure de publicité, ils sont recevables à en 
demander l’annulation ;  
- que les caractéristiques du circuit et la nature des véhicules accueillis démontrent que les 
véhicules peuvent y atteindre la vitesse maximale de 200 km/h ; qu’en vertu des dispositions de 
l’article R. 311-37 du code du sport, l’arrêté d’homologation initiale, comme celui la 
renouvelant, relèvent de la compétence du ministre de l’intérieur ; que, par suite, l’arrêté attaqué 
a été pris par une autorité incompétente ;  
- que l’arrêté attaqué comporte des insuffisances et des imprécisions, concernant les éléments 
d’enquête publique, notamment pour les mesures des niveaux sonores, leur limitation et les 
modalités des contrôles et d’enregistrement ;  
- qu’avant toute prise de décision de renouvellement de l’homologation, il aurait dû être tenu 
compte des démarches de riverains et des maires de communes en les associant à une procédure 
contradictoire préalable, prévue par les dispositions de la loi du 12 avril 2000 ;  
- que le préfet ne pouvait légalement renouveler l’homologation du circuit sans l’assortir de 
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limitations ou prescriptions permettant d’assurer la tranquillité publique, compte tenu des 
nuisances produites par le fonctionnement de ces installations, dont le préfet était informé par les 
nombreuses démarches effectuées par les riverains et les communes concernées ;  
- que l’arrêté attaqué reprend implicitement mais nécessairement les insuffisances de 
l’homologation initiale, dues à l’absence de prescriptions permettant de garantir la prise en 
compte des considérations attachées à la tranquillité publique ; que les périodes de 
fonctionnement du circuit ne sont pas limitées et les véhicules utilisés ont une vélocité supérieure 
à 200 km/h ;  
 


Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 septembre 2013, présenté par la société 
« circuit des écuyers », qui conclut au rejet de la requête ;  


 
La société fait valoir : 
- qu’une étude d’impact a été réalisée en 2007, pour la demande initiale d’homologation ; que les 
études sonores et acoustiques ont été effectuées, en application des règles édictées par la 
fédération française des sports automobiles et la fédération française de motocyclisme ; que les 
mesures ont été effectuées sur la base de 10 véhicules circulant simultanément ;  
- que si la simulation effectuée en 2007 était un modèle prévisionnel, conforme aux techniques et 
seuils réglementaires en vigueur, pour la demande de renouvellement de l’homologation, des 
mesures complémentaires ont été effectuées les 19 et 21 novembre 2011, conformément à la 
réglementation en vigueur ; que les niveaux d’émergence constatés pour l’activité du circuit 
restent conformes aux seuils réglementaires ; 
- que le moyen tiré de l’incompétence du signataire de l’acte devra être écarté, la vitesse des 
véhicules ne pouvant matériellement pas atteindre 200 km/h sur ce circuit ;  
 


Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 janvier 2014, présenté par le préfet de 
l’Aisne, qui conclut à titre principal à l’irrecevabilité de la requête, à titre subsidiaire à son rejet ;  


 
Il fait valoir :  
A titre principal : 
- que l’arrêté attaqué, en date du 9 décembre 2011, a été diffusé et affiché en sous-préfecture de 
Château-Thierry, à la commune de Beuvardes, aux services administratifs concernés et au 
gestionnaire du circuit ; que de telles décisions n’ont toutefois pas à être publiées au recueil des 
actes administratifs, tel que le prévoit le code du sport ; qu’ainsi la requête, enregistrée le 
4 juin 2013, est tardive et irrecevable ;  
A titre subsidiaire :  
- que la vitesse maximale sur le circuit déclarée par le gestionnaire de l’installation est inférieure 
à 200 km/h ; que lors de la visite du site le 29 novembre 2011, la commission départementale de 
sécurité routière a estimé que le tracé très sinueux ne permettait qu’une vitesse maximale de 
pointe de 180 km/h, la vitesse moyenne constatée s’élevant à 80 km/h ; que le préfet de 
département est dès lors compétent pour délivrer l’homologation sollicitée par la Sarl 
« circuit des écuyers », en application des dispositions de l’article R. 331-37 du code du sport ;  
- que les plaintes des riverains et des communes ont été pris en compte ; qu’une réunion a eu lieu 
le 1er juin 2011 sur le site, en présence des maires de Beuvardes et de Le Charmel, relative aux 
nuisances sonores ; qu’une autre réunion a eu lieu le 26 octobre 2011 aboutissant à la réalisation 
d’une étude acoustique ; que l’agence régionale de santé a été associée à l’instruction de la 
demande de renouvellement de l’homologation ; que l’étude de bruit réalisée par le cabinet 
Clair’environnement, les 19 et 21 novembre 2011, a permis de relever que le circuit ne produisait 
pas d’impact sonore au-delà des seuils admissibles ;  
- que l’avis du sous-préfet de Château-Thierry a été délivré après réalisation de cette étude 
acoustique ; que l’arrêté attaqué impose des prescriptions relatives à la limitation des nuisances 
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sonores ; qu’ainsi le moyen tiré de l’absence de prise en compte des nuisances sonores doit être 
écarté ;  
- que l’arrêté attaqué fait référence au règlement intérieur du circuit qui s’appuie sur les règles 
générales relatives au bruit fixées par les fédérations sportives compétentes en ce domaine en 
vertu de l’article L. 131-14 du code du sport ; qu’en complément de ces éléments, les services de 
la préfecture ont imposé des prescriptions spécifiques, portant sur les systèmes d’échappement et 
de contrôle du niveau sonore des véhicules ;  
- qu’il ressort également des pièces du dossier que le nombre de jours d’activité annuel est limité 
à 180 jours ;  
 


Vu le mémoire, enregistré le 25 novembre 2014, présenté pour M. et Mme R et autres, 
qui concluent aux mêmes fins que leur requête et par les mêmes moyens ;  


 
Ils soutiennent en outre : 
- qu’en l’absence de preuve de l’affichage de l’acte attaqué, les délais de recours n’ont pas couru 
et la tardiveté ne peut leur être opposée ;  
- que la vitesse maximale de 180 km/h déclarée par la CDSR n’a fait l’objet d’aucun essai ni 
calcul sur le site ; qu’au contraire, les chronos et vidéos reportés sur des sites internet par des 
utilisateurs attestent d’une vitesse pratiquée de 200 km/h, aucune limitation de vitesse n’étant 
fixée au règlement intérieur du circuit ; que, par suite, l’article R. 331-37 du code du sport a été 
méconnu ;  
- que l’arrêté attaqué se fonde sur des contradictions dans les méthodes de constatation et les 
valeurs des émissions sonores des véhicules du circuit ; que les réunions de concertation qui ont 
eu lieu n’ont été suivies d’aucune mesure concrète ni d’information des riverains ; que les 
mesures d’émissions sonores n’ont pas été effectuées aux endroits indiqués par le sous-préfet de 
Château-Thierry dans son avis du 27 octobre 2011, ce qui rend la procédure irrégulière ;  
- que la seule référence aux normes définies par les fédérations sportives est insuffisante pour 
assurer une limitation des nuisances générées par le fonctionnement du circuit, alors que celui-ci 
est soumis aux normes fixées par le code de la santé publique ; que compte tenu des nuisances 
occasionnées par le fonctionnement du circuit depuis son homologation, le renouvellement de 
cette autorisation aurait dû s’accompagner de mesures de contrôle efficace ;  
- que les mesures acoustiques effectuées ont été réalisées par un prestataire contracté par 
l’exploitant lui-même et les mesures n’ont pas été prises aux lieux indiqués par le sous-préfet de 
Château-Thierry ;  
 


Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 janvier 2015, présenté par la société 
« circuit des écuyers », qui conclut au rejet de la requête et par les mêmes moyens que 
précédemment ;  


 
Elle fait valoir en outre : 
- que compte tenu du caractère très sinueux du tracé du circuit, il est impossible d’y atteindre la 
vitesse de 200 km/h ; que les vitesses annoncées par les utilisateurs font état d’une moyenne de 
110 km/h, ce qui fait du circuit l’un des plus lent de France ; 
- qu’après 8 années d’exploitation dans le respect des règles de sécurité imposées par les 
fédérations françaises de sports automobiles et de motocyclisme, aucun accident corporel ou 
matériel significatif n’a eu lieu sur le circuit ;  
- que la capture d’écran d’une vidéo produite par les requérants, faisant état d’une vitesse 
supérieure à 200 km/h, est douteuse ; que du fait de l’utilisation d’une démultiplication en sortie 
de boite de vitesse différente de celle équipant le modèle d’origine de la moto, les valeurs 
affichées de vitesse sont faussées, ainsi que l’atteste un concessionnaire de la marque de cette 
moto ;  
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Vu le mémoire, enregistré le 7 mai 2015, présenté pour les requérants qui concluent aux 


mêmes fins que leur requête et par les mêmes moyens ; 
 
Vu la décision attaquée ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 ;  
 
Vu le code du sport ;  
 
Vu le code de la santé publique ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 12 mai 2015 : 
- le rapport de M. de Miguel, premier conseiller ; 
- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ; 
- et les observations de Me Ghaye pour M. et Mme R et autres ;  
 
 
Vu la note en délibéré, enregistrée le 21 mai 2015, présentée pour M. R et autres ;  


 
1. Considérant que par un arrêté du 17 décembre 2007, le circuit automobile situé 


lieudit « Ferme de Fary » à Beuvardes (Aisne) a été homologué pour une durée de quatre ans, 
après enquête publique préalable et visite des installations par la commission départementale de 
sécurité routière (CDSR) ; que par une demande déposée le 23 septembre 2011, la SARL Circuit 
des Ecuyers a sollicité le renouvellement de l’homologation du circuit ; qu’après avis favorable 
de la CDSR et de l’agence régionale de santé (ARS), le préfet de l’Aisne a renouvelé 
l’homologation du circuit pour une durée de quatre années par un arrêté du 9 décembre 2011, 
dont M. et Mme R et autres demandent l’annulation ;  
 
Sans qu’il soit besoin de statuer sur la fin de non recevoir opposée par le préfet de l’Aisne ; 


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article R. 331-37 du code du sport : « L'homologation 


est accordée pour une durée de quatre ans : 1° Par le ministre de l'intérieur, après visite sur 
place et avis de la Commission nationale d'examen des circuits de vitesse, lorsque la vitesse des 
véhicules peut dépasser 200 km/h en un point quelconque du circuit ; 2° Par le préfet du 
département, après visite et avis de la commission départementale de sécurité routière, dans les 
autres cas (…) » ; qu’il résulte de ces dispositions que le préfet est compétent pour accorder 
l’homologation des circuits sur lesquels la vitesse des véhicules autorisés à circuler ne peut 
dépasser 200 km/h en un point quelconque du circuit compte tenu de sa configuration et 
notamment de son tracé, eu égard aux règles de sécurité en vigueur fixées par la fédération 
français du sport automobile ; 


 
3. Considérant que les requérants soutiennent que le préfet de l’Aisne n’était pas 
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compétent pour homologuer le circuit, dès lors que les véhicules empruntant le circuit en cause 
peuvent y dépasser la vitesse de 200 km/h ; qu’à l’appui de leur moyen, ils produisent par 
constats d’huissier, des captures d’écran d’enregistrements vidéos diffusés sur le site internet  
« you tube » par des utilisateurs du circuit, dont les compteurs des véhicules affichent des 
vitesses supérieures à 200 km/h ; qu’il ressort toutefois du constat effectué le 31 janvier 2014, 
que les commentaires postés sous l’une des vidéos font état de modifications apportées au 
modèle d’origine en sortie de boite de vitesses, susceptibles de fausser la vitesse affichée sur le 
compteur ; que pour le constat du 13 avril 2015, les commentaires n’ont pas été reproduit dans le 
constat d’huissier et l’annexe 4 reproduit des extraits d’une vidéo ajoutée le 1er septembre 2013 
par un certain Johann Stunt, faisant état d’un « meilleur chrono de 1’50’’82 » alors que 
l’annexe 5 reprend des captures d’écran de la vidéo mise en ligne par ce pilote et sur lesquelles 
apparaissent en regard du temps de parcours susmentionné une vitesse supérieure à 230 km/h ; 
que ces constats, qui se bornent à reproduire des documents publiés par des tiers et qui 
apparaissent dépourvus de fiabilité quant aux vitesses mentionnées, ne sont pas de nature à 
remettre en cause l’avis de la commission départementale de sécurité routière (CDSR) rendu à 
l’issue d’une visite sur place le 29 novembre 2011, et dans lequel elle a estimé que le tracé du 
circuit ne permettait qu’une vitesse maximale de 180 km/h ; que, dès lors, il ne résulte pas de 
l’instruction que la vitesse de 200 km/h pourrait être effectivement dépassée en un point 
quelconque du circuit ; que, par suite, les requérants ne sont pas fondés à soutenir que le préfet 
de l’Aisne n’était pas compétent pour statuer sur la demande d’homologation présentée par la 
société « circuit des écuyers » ;  


 
4. Considérant qu’aux termes de l’article 24 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 : 


« Exception faite des cas où il est statué sur une demande, les décisions individuelles qui doivent 
être motivées en application des articles 1er et 2 de la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative à 
la motivation des actes administratifs et à l'amélioration des relations entre l'administration et le 
public, n'interviennent qu'après que la personne intéressée a été mise à même de présenter des 
observations écrites et, le cas échéant, sur sa demande, des observations orales (…) » ; qu’il 
ressort de ces dispositions que la procédure contradictoire prévue à l’article 24 ne s’applique 
qu’à l’égard du destinataire de la décision en cause ; qu’en l’espèce, l’arrêté attaqué est intervenu 
à la suite d’une demande émanant de la société du circuit des Écuyers ; que, dès lors les 
requérants ne sont pas fondés à se prévaloir des dispositions précitées  ; que, par suite, le moyen 
tiré du défaut de procédure contradictoire ne peut qu’être écarté ;  


 
5. Considérant que l’arrêté contesté portant renouvellement de l’homologation 


n’intervient que sur le fondement des dispositions du code du sport ; que, par suite, les 
requérants ne peuvent utilement soutenir que la décision attaquée aurait été prise en 
méconnaissance d’éléments soumis à l’enquête publique initiale relevant d’une législation 
différente ; 


 
6. Considérant qu’aux termes de l’article R. 331-35 du code du sport : « Tout circuit sur 


lequel se déroulent des compétitions, essais ou entraînements à la compétition et démonstrations 
doit faire l'objet d'une homologation préalable / Pour l'application de la présente sous-section, 
on entend par : 1° " Compétition " toute épreuve organisée dans le cadre d'une manifestation, 
dont l'objectif est l'obtention des meilleurs résultats possibles ; 2° " Essai ou entraînement à la 
compétition " une préparation ou un test, préalable ou non à une compétition, destiné à évaluer 
ou à améliorer les performances du conducteur ou du véhicule ; 3° " Démonstration " toute 
manifestation ayant pour objet la présentation, en mouvement, des capacités de vitesse ou de 
maniabilité de véhicules terrestres à moteur, sans qu'elle constitue un entraînement ou une 
compétition/ Les conditions de sécurité correspondant à ces types d'activité sont définies par les 
règles techniques et de sécurité prévues à l'article R. 331-19 » ; qu’aux termes de l’article         
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R. 331-19 du même code : « Dans les disciplines pour lesquelles elles ont obtenu délégation, les 
fédérations sportives mentionnées à l'article L. 131-16 édictent les règles techniques et de 
sécurité applicables aux événements mentionnés à l'article R. 331-18 (…) » ; qu’aux termes de 
l’article R. 1334-32 du code de la santé publique : « Lorsque le bruit mentionné à l'article         
R. 1334-31 a pour origine une activité professionnelle autre que l'une de celles mentionnées à 
l'article R. 1334-36 ou une activité sportive, culturelle ou de loisir, organisée de façon habituelle 
ou soumise à autorisation, et dont les conditions d'exercice relatives au bruit n'ont pas été fixées 
par les autorités compétentes, l'atteinte à la tranquillité du voisinage ou à la santé de l'homme 
est caractérisée si l'émergence globale de ce bruit perçu par autrui, telle que définie à l'article 
R. 1334-33, est supérieure aux valeurs limites fixées au même article (…) » ; 


 
7. Considérant, d’une part, qu’il résulte des dispositions précitées de l’article R. 331-35 


du code du sport et de celles de l’article R. 331-19 du même code, qu’il appartient aux 
fédérations sportives détentrices de la délégation prévue à l’article L. 131-14 du code du sport, 
d’édicter les règles générales relatives au bruit émis par les véhicules terrestres à moteur 
participant à des manifestations organisées dans des lieux non ouverts à la circulation publique 
et, le cas échéant, au ministre de l’intérieur ou au préfet de département, lors de la procédure 
d’homologation des circuits de vitesse et d’autorisation des concentrations et manifestations, de 
définir les conditions d'exercice spécifiques relatives au bruit généré par ces manifestations ; que 
l’activité se déroulant sur les circuits de vitesse automobile est dès lors soumise à des conditions 
d’exercice relatives au bruit fixées par les autorités compétentes pour organiser cette activité au 
sens de l’article R. 1334-32 du code de la santé publique ; que ce n’est qu’à défaut de 
dispositions prises par la fédération sportive concernée et par l’autorité compétente qu’il est fait 
application des dispositions des article R. 1334-32 et suivants du code de la santé publique ; 


 
8. Considérant, d’autre part, que l’arrêté attaqué impose le respect des normes 


d’émissions sonores fixées par la fédération française du sport automobile et ajoute des 
prescriptions particulières relatives à l’interdiction de circuler de certains types de véhicules, à 
l’interdiction d’accès de véhicules aux systèmes d’échappement modifiés et au contrôle des 
niveaux sonores de véhicules par l’exploitant, à la limitation des périodes d’ouverture à 180 jours 
par an et à des horaires fixés de 9h à 12h et de 14h à 18h ; que si les défendeurs produisent une 
étude acoustique à l’appui de leurs écritures, qui au demeurant conclut au respect des seuils 
d’émergences fixés au code de la santé publique, aucune disposition légale ou réglementaire 
n’imposait la réalisation d’une telle étude ; qu’ainsi, il ne ressort pas des pièces du dossier que le 
préfet de l’Aisne aurait commis une erreur d’appréciation dans les prescriptions qu’il a imposées 
pour permettre d’assurer la préservation de la tranquillité publique, ni que ces prescriptions 
seraient insuffisantes ;  


 
9. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que M. et Mme R et tous les autres 


requérants ne sont pas fondés à demander l’annulation de l’arrêté du préfet de l’Aisne, en date du 
9 décembre 2011, portant renouvellement de l’homologation du « circuit des Écuyers » à 
Beuvardes ; 
 


 
D E C I D E : 


 
 
Article 1er : La requête de M. et Mme R et autres, tendant à l’annulation de l’arrêté du 
9 decembre 2011 du préfet de l’Aisne, est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. et Mme Olivier R, et autres, au ministre de 
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l’Intérieur et à la société du « circuit des Écuyers ». Une copie sera adressée au préfet de l’Aisne. 
 
 


Délibéré après l'audience du 12 mai 2015, à laquelle siégeaient : 
 
M. Durand, président, 
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers,  
 
Lu en audience publique le 9 juin 2015. 
 


 
Le rapporteur, 


 
 


signé 
 
 
 


F-X. de Miguel 


 
 


 
Le président, 


 
 


signé 
 
 
 


M. Durand 
 


La greffière, 
 
 


signé 
 
 


M. Bodin 
 
 


La République mande et ordonne au ministre de l’Intérieur, en ce qui le concerne ou à tous 
huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privées, de pourvoir à l’exécution du présent jugement.  
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REPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(4ème Chambre) 
 


44-045-06 
C+ 


 
 


Vu la requête, enregistrée le 12 juin 2013, présenté pour M. Michel C demeurant à 
Beaurevoir (02110) par Me Bué ; M. C demande au Tribunal : 


 
1°) d’annuler la décision du 13 décembre 2012 par laquelle le directeur régional de 
l’environnement, de l’aménagement et du logement de la région Picardie lui a refusé le 
permis d’importation d’un trophée de chasse d’éléphant, ensemble la décision 
du 12 avril 2013 rejetant son recours gracieux ;  
 
2°) de condamner l’Etat à lui verser une somme de 1 000 euros au titre des dispositions 
de l’article L. 761-1 du code de justice administrative ;  
 


Il soutient : 
- que la décision attaquée n’est pas motivée, dès lors que le contenu de l’avis du 23 février 2012 
des autorités scientifiques CITES des Etats membres de l’Union Européenne institué par 
l’article 17 du règlement CE n°338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 n’est pas annexé à la 
décision attaquée ;  
- que l’avis du 23 février 2012 auquel il est fait référence étant postérieur à la date de délivrance 
du pré-permis obtenu le 9 janvier 2012, cet avis ne pouvait pas s’appliquer à sa situation ;  
- que dans la décision de délivrance du pré-permis du 9 janvier 2012, il n’est fait aucune 
référence à la possibilité de la remettre en cause ultérieurement ; 
- que le trophée de chasse a été obtenu dans le respect de la procédure locale camerounaise, après 
avoir effectué les déclarations et formalités et réglé les taxes correspondantes ;  
- que ce trophée de chasse a une finalité personnelle et non commerciale ;  
 


Vu le mémoire en défense, enregistré le 26 novembre 2014, présenté par la préfète de 
la région Picardie, préfète de la Somme, qui conclut au rejet de la requête ; 
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EIle fait valoir : 
- que la décision attaquée, qui fait expressément référence à l’article 4.1 a) du règlement (CE) 
n°338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 ainsi qu’à l’avis du groupe d’examen scientifique 
du 23 février 2012, est suffisamment motivée en fait et en droit ;  
- que l’article 4.1 a) du règlement CE n°338/97 conditionne la délivrance du permis 
d’importation à l’absence d’avis contraire du groupe d’examen scientifique ; qu’à la date de 
la demande d’importation, cet avis étant défavorable à l’importation de loxodonta africana, seul 
un refus pouvait être opposé au requérant, nonobstant la circonstance qu’un pré-permis 
d’importation ait été délivré le 9 janvier 2012, antérieurement à l’avis du groupe d’examen 
scientifique ;  
- que le pré-permis ne correspond qu’à une phase préalable à l’instruction de la demande 
d’importation sans préjuger de la délivrance ultérieure du permis d’importer ; que ce document 
comporte la mention non équivoque « permis incomplet ; ne peut en aucun cas être utilisé pour 
l’importation » ;  
- que l’origine licite du trophée, qui est attestée par les documents d’exportation camerounais, 
n’est pas contestée ; 
- que le caractère personnel et non commercial de l’importation en cause, sont des 
caractéristiques nécessaires, mais non suffisantes, pour permettre la délivrance de l’autorisation 
d’importation ;  


 
 
Vu la décision attaquée ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le règlement (CE) n° 338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 modifié, relatif à la 


protection des espèces de faune et de flore sauvages par le contrôle de leur commerce ;  
 
Vu la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 modifiée ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 


 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l’audience ; 
 
 
Après avoir entendu, au cours de l'audience publique du 3 février 2015 : 
- le rapport de M. de Miguel, premier conseiller ; 
- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ;  
 
- et les observations de Me Boniface pour M. C et de Mme Fanget pour la préfète de 


la région Picardie, préfète de la Somme ;  
 


 
1. Considérant que M. Michel C, a obtenu, le 9 janvier 2012, un pré-permis 


d’importation pour un trophée de chasse, délivré par les services de la direction régionale de 
l’environnement de l’aménagement et du logement de la région Picardie ; qu’ayant abattu un 
éléphant de type Loxodonta africana au Cameroun, et après avoir obtenu des autorités 
camerounaises, en août 2012, un permis d’exportation du trophée de chasse constitué par les 
deux défenses de 107 et 103 centimètres, ainsi qu’une oreille, quatre pieds et la queue traités par 
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un taxidermiste ; qu’ensuite, avec ces éléments, M. C a sollicité le 12 décembre 2012 
la délivrance d’un permis d’importation en France ; que toutefois, cette demande a été rejetée par 
une décision du 13 décembre 2012 de la direction régionale de l’environnement de 
l’aménagement et du logement de la région Picardie, dont M. C demande l’annulation, ensemble 
la décision du 12 avril 2013 rejetant son recours gracieux ; 


 
Sur les conclusions aux fins d’annulation : 


 


2. Considérant,  qu’aux termes de l’article 4 du règlement susvisé du 9 décembre 1996 : 
« Introduction dans la Communauté / 1. L'introduction dans la Communauté de spécimens 
d'espèces inscrites à l'annexe A est subordonnée à la réalisation des vérifications nécessaires et 
à la présentation préalable, au bureau de douane frontalier d'introduction d'un permis 
d'importation délivré par un organe de gestion de l'État membre de destination./ Ce permis 
d'importation ne peut être délivré qu'en accord avec les restrictions imposées au titre du 
paragraphe 6 et lorsque les conditions suivantes sont remplies: a) l'autorité scientifique 
compétente, prenant en considération tout avis du groupe d'examen scientifique, est d'avis que 
l'introduction dans la Communauté: i) ne nuirait pas à l'état de conservation de l'espèce ou à 
l'étendue du territoire occupé par la population de l'espèce concernée; ii) s'effectue: dans l'un 
des objectifs visés à l'article 8 paragraphe 3 points e), f) et g) ou à d'autres fins ne nuisant pas à 
la survie de l'espèce concernée;/ b) i) le demandeur apporte la preuve, document à l'appui, que 
les spécimens ont été acquis conformément à la législation sur la protection de l'espèce 
concernée, ce qui, dans le cas de l'importation en provenance d'un pays tiers de spécimens d'une 
espèce inscrite aux annexes de la convention, suppose la présentation d'un permis d'exportation 
ou d'un certificat de réexportation ou d'une copie de ceux-ci, délivrés conformément aux 
dispositions de la convention par une autorité compétente du pays exportateur ou 
réexportateur;ii) toutefois, la délivrance de permis d'importation pour les espèces inscrites à 
l'annexe A conformément aux dispositions de l'article 3 paragraphe 1 point a) n'est pas 
subordonnée à la présentation d'un document justificatif, mais l'original de tout permis 
d'importation de ce type sera conservé par les autorités tant que le demandeur n'aura pas 
présenté de permis d'exportation ou de certificat de réexportation; /(…) d) l'organe de gestion 
s'est assuré que le spécimen ne sera pas utilisé à des fins principalement commerciales; /e) 
l'organe de gestion s'est assuré, à la suite d'une consultation avec l'autorité scientifique 
compétente, qu'aucun autre facteur lié à la conservation de l'espèce ne s'oppose à la délivrance 
du permis d'importation . (…) ; /Ce permis d'importation ne peut être délivré qu'en accord avec 
les restrictions imposées au titre du paragraphe 6 et lorsque l'autorité scientifique compétente, 
après examen des données disponibles et prenant en considération tout avis du groupe d'examen 
scientifique, estime que l'introduction dans la Communauté ne nuirait pas à l'état de 
conservation de l'espèce ou à l'étendue du territoire occupé par la population concernée de 
l'espèce, compte tenu du niveau actuel ou prévu du commerce. Cet avis reste valable pour des 
importations ultérieures tant que les éléments susvisés n'ont pas changé considérablement; 
(…) » ; qu’aux termes du paragraphe 6 : « 6 .En consultation avec les pays d'origine concernés, 
en conformité avec la procédure de réglementation visée à l'article 18, paragraphe 2, et prenant 
en compte tout avis du groupe d'examen scientifique, la Commission peut imposer des 
restrictions, soit générales soit concernant certains pays d'origine, à l'introduction dans la 
Communauté: a) sur la base des conditions énoncées au paragraphe 1 point a) i) ou point e), de 
spécimens d'espèces inscrites à l'annexe A (…) » ; que pour les éléphants, il ressort des annexes 
que loxondonta africana du Cameroun est classé dans l’annexe A du règlement ;      


 
3. Considérant, en premier lieu, que la décision attaquée en date du 12 avril 2013, vise 


le règlement CE n°338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 modifié, relatif à la protection 
des espèces de faune et de flore sauvages par le contrôle de leur commerce et comporte 
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l’ensemble des considérations de droit et de fait sur lesquelles elle se fonde ; qu’elle cite 
en annexe l’avis du groupe d’examen scientifique (SRG) institué par l’article 17 susvisé 
du règlement du 23 février 2012 et la liste des espèces concernées, où figure l’avis négatif 
délivré pour l’importation d’éléphants du Cameroun de l’espèce loxodonta africana ; qu’ainsi 
le moyen tiré du défaut de motivation et de l’absence de communication de l’avis 
du 23 février 2012 manque en fait et doit être écarté ;  
 


4. Considérant, en second lieu, que l’article 4.1 a) du règlement CE n°338/97 
conditionne la délivrance du permis d’importation à l’avis de l’autorité scientifique compétente, 
prenant en compte tout avis du groupe d’examen scientifique, institué par l’article 17 
du règlement susvisé,  garantissant l’absence de nocivité de l’importation pour l’animal et 
le respect des objectifs poursuivis ; qu’il ressort des pièces du dossier qu’à la date de la demande 
d’importation formulée le 12 décembre 2012 par la SARL Excess, pour le compte du requérant, 
le groupe d’examen scientifique avait délivré le 23 février 2012, un avis négatif sur l’importation 
d’éléphants du Cameroun de l’espèce Loxodonta africana, au motif que l’importation 
en provenance du Cameroun de cette espèce, qui figure en annexe A du règlement CE n°338/97 
fixant les règles applicables à la protection des espèces de faune et de flore sauvages, était 
de nature à nuire à l’état de conservation de l’espèce ou à l’étendue du territoire occupé par elle ; 
que si M. C se prévaut d’un document qualifié de pré-permis d’importation délivré le 9 janvier 
2012, soit antérieurement audit avis du 23 février 2012, il ressort des pièces du dossier que ce 
document comporte la mention non équivoque « permis incomplet - ne peut en aucun cas être 
utilisé pour l’importation » ; qu’ainsi, la seule circonstance qu’un document qualifié de pré-
permis ait été délivré antérieurement à l’avis du 23 février 2012, est sans influence sur la légalité 
de la décision contestée ; que, par suite, M.C n’est pas fondé à soutenir qu’en application des 
dispositions précitées du 1. a) i de l’article 4, la direction régionale de l’environnement de 
l’aménagement et du logement de la région Picardie ne pouvait lui refuser le permis 
d’importation sollicité ; 
 


5. Considérant, enfin, que si M. C invoque le respect des procédures en vigueur, 
l’origine licite du trophée et la finalité personnelle et non commerciale de l’importation 
sollicitée, ces circonstances qui ne sont pas remises en cause par les services préfectoraux, 
restent néanmoins sans influence sur la légalité de la décision attaquée ; que, dès lors ces moyens 
doivent être écartés comme inopérants ; 


 
 
6. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que M. C, par les moyens qu’il 


invoque, n’est pas fondé à demander l’annulation de la décision du 13 décembre 2012 de la 
direction régionale de l’environnement de l’aménagement et du logement de la région Picardie ;  


 
Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L. 761-1 du code de justice 
administrative : 


 
7. Considérant qu’aux termes des dispositions de l’article L. 761-1 du code de justice 


administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 
à défaut, la partie perdante, à payer à l’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais 
exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de l’équité ou de la situation 
économique de la partie condamnée. Il peut, même d’office, pour des raisons tirées des mêmes 
considérations, dire qu’il n’y a pas lieu à cette condamnation » ;  
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8. Considérant que ces dispositions font obstacle à ce que l’Etat, qui n’est pas la partie 
perdante dans la présente instance, soit condamné au paiement de la somme de 1 000 euros que 
réclame M. C au titre des frais qu’il a exposé et non compris dans les dépens ;  


 
 
 


D E C I D E : 
 
Article 1er : La requête de M. C est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. Michel C et au ministre de l’écologie, du 
développement durable et de l’énergie. Copie en sera adressée à la préfète de la région Picardie, 
préfète de la Somme. 
 


Délibéré après l'audience du 3 février 2015, à laquelle siégeaient : 
 
M. Durand, président, 
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers, 
  
Lu en audience publique, le 17 février 2015. 


 
 
Le rapporteur, 


 
signé 


 
F-X. de Miguel 


 
 


 
Le président, 


 
signé 


 
M. Durand 


 
La greffière, 


 
signé 


 
M. Bodin 


 
 La République mande et ordonne au ministre de l’écologie, du développement durable 
et de l’énergie, en ce qui le concerne ou à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne 
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du présent 
jugement.  
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(3ème Chambre) 
 


 
 


Vu la requête enregistrée le 24 juin 2013, présentée pour M. Philippe P, demeurant à 
Abbeville (80100), M. Michel P, à Vignacourt (80650) et Mme Marie-Christine P-P, demeurant 
à Abbeville (80100) par Me Brunel, avocat ; MM. P et Mme P-P demandent au tribunal : 


 
1°) de condamner le centre hospitalier d’Abbeville à leur verser une somme de 


40 000 euros en application de la clause pénale du compromis de vente signé le 13 janvier 2011 ; 
 


2°) de mettre à la charge du centre hospitalier d’Abbeville le paiement d’une somme de 
3 500 euros au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative ; 


 
MM. P et Mme P-P soutiennent qu’il convient d’appliquer la clause pénale prévue par le 


compromis de vente sous condition suspensive ; les conditions suspensives tenant à la 
modification du plan d’occupation des sols de la commune d’Abbeville et de la renonciation au 
financement du projet de vente se sont réalisées, faisant ainsi obstacle à la vente, en raison du 
comportement du centre hospitalier d’Abbeville ;  


 
Vu la demande préalable ;  


 
Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 mai 2014, présenté par le centre hospitalier 


d’Abbeville, représenté par son directeur en exercice, par la SCP Savoye et associés ; le centre 
hospitalier d’Abbeville conclut au rejet de la requête et à ce qu’une somme de 2 000 euros soit 
mise à la charge de MM. P et de Mme P-P sur le fondement des dispositions de l’article L. 761-1 
du code de justice administrative ; 
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Le centre hospitalier d’Abbeville soutient que : 


 
- la juridiction administrative est incompétente pour connaître de l’action indemnitaire 


présentée par les requérants sur le fondement contractuel ; le contrat liant le centre hospitalier et 
les requérants relève du droit privé ;  


- à titre subsidiaire, les moyens de la requête ne sont pas fondés ;  
 


Vu le mémoire en réplique, enregistré le 6 novembre 2014, présenté pour M. Philippe P, 
M. Michel P et Mme Marie-Christine P-P, qui concluent aux mêmes fins que leur requête, par les 
mêmes moyens ; 


 
Ils soutiennent, en outre, que la juridiction administrative est compétente pour connaître 


du litige dès lors que l’immeuble objet du compromis de vente sous condition était nécessaire à 
l’exécution d’une mission de service public ; l’affectation de cet immeuble au service public 
hospitalier ressort de l’avis du conseil de surveillance du centre hospitalier d’Abbeville du 
28 juin 2010 ;  


 
 


Vu les autres pièces du dossier ; 
 


Vu le code général de la propriété des personnes publiques ; 
 


Vu le code de justice administrative ; 
 


Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ;  
 


Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 24 mars 2015 ; 
 


- le rapport de M. Huin, rapporteur ; 
 


- les conclusions de M. Binand, rapporteur public ; 
 


- et les observations de Me Brunel pour MM. P et Mme Peraldi-P et de Me Robillard 
pour le centre hospitalier d’Abbeville ; 


 
 
1. Considérant que, le 20 juin 2010, le conseil de surveillance du centre hospitalier 


d’Abbeville a émis un avis favorable à l’acquisition de deux parcelles cadastrées BV 11 et 
BV 12, situées sur le territoire de la commune d’Abbeville, appartenant à MM. Philippe et 
Michel P et à Mme P-P en vue d’y édifier des bâtiments à usage médical et de réaliser la réunion 
du centre hospitalier et de la clinique Sainte-Isabelle d’Abbeville ; que, par un acte authentique 
de vente sous conditions suspensives, conclu le 13 janvier 2011, le centre hospitalier et les 
consorts P et P-P ont convenu de la cession de ces parcelles moyennant le versement d’une 
somme de 372 865 euros, sous condition préalable et suspensive de la modification du document 
d’urbanisme de la commune d’Abbeville avant le 31 décembre 2012 ; que, par courrier du 21 
décembre 2012, notifié le 8 janvier 2013, le directeur du centre hospitalier d’Abbeville a informé 
les intéressés que la modification du plan local d’urbanisme de la commune d’Abbeville ne 
pourrait être réalisée ; que, par lettre recommandée avec accusé de réception du 8 mars 2013, 
reçu le 11 mars 2013, les consorts  P  et  P-P ont demandé au directeur du centre hospitalier 
d’Abbeville le versement d’une somme de 40 000 euros en application de la clause pénale du 
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compromis de vente en réparation des préjudices résultant pour eux de la non réalisation de la 
vente ; qu’en l’absence de réponse de la part du centre hospitalier d’Abbeville, MM. P et Mme 
P-P demandent au tribunal de condamner le centre hospitalier d’Abbeville à leur verser une 
somme de 40 000 euros en application de la clause pénale du compromis de vente signé le 13 
janvier 2011 ;  


 
Sur les conclusions à fin d’indemnisation : 


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 1111-1 du code général de la propriété des 


personnes publiques : « Les personnes publiques mentionnées à l'article L. 1 acquièrent à 
l'amiable des biens et des droits, à caractère mobilier ou immobilier. / Les acquisitions de biens 
et droits à caractère immobilier s'opèrent suivant les règles du droit civil » ;  


 
 
3. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que les conventions d’acquisitions de 


biens immobiliers signées par des personnes publiques relèvent des règles de droit privé, sauf si 
elles ont pour objet de confier au cocontractant de l’administration l’exécution du service public, 
contiennent des clauses dérogatoires au droit commun ou portent sur un bien appartenant au 
domaine public de la personne publique ; 


 
4. Considérant que le contrat de vente conclu le 13 janvier 2011 entre le centre 


hospitalier d’Abbeville et les consorts P et P-P stipule que les parcelles BV 11 et BV 12 seront 
vendues au centre hospitalier d’Abbeville sous la condition suspensive que « le plan local 
d’urbanisme de la commune d’Abbeville soit modifié pour permettre la réalisation de l’opération 
projetée par l’acquéreur aux présentes, c’est-à-dire la construction d’un bâtiment de santé » ; que 
ces clauses ne présentent pas, par elles-mêmes, un caractère exorbitant du droit commun ; que le 
contrat dont il s'agit n'a pas, d'autre part, pour effet d'associer les consorts P et P-P à l’exécution 
du service public dont le centre hospitalier a la charge ; qu’enfin, si l’acquisition des terrains 
devait permettre la réalisation d’équipements destinés à assurer le service public et à être 
incorporés au domaine public, le contrat ne porte pas sur un bien affecté au service public 
hospitalier en l’absence de tout aménagement à cette fin ; qu'ainsi le contrat en litige présente un 
caractère de droit privé ; que, par suite, le litige né entre les parties, trouvant son origine dans la 
demande de versement de la somme de 40 000 euros en exécution de la clause pénale du contrat 
et se rattachant ainsi à son exécution, ne relève pas de la compétence du juge administratif ;  


 
5. Considérant qu’il résulte de ce qui précède que les conclusions à fin d’indemnisation 


présentées par les consorts P et P-P doivent être rejetées comme portées devant une juridiction 
incompétente pour en connaître ;  


 
Sur les conclusions présentées sur le fondement des dispositions de l’article L. 761-1 du 


code de justice administrative : 
 


6. Considérant que ces dispositions font obstacle à ce que la commune d’Abbeville, qui 
n’a pas la qualité de partie perdante, verse aux consorts P et P-P une somme que ceux-ci 
réclament au titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens ; qu’il y a lieu, au 
titre de ces dispositions, de mettre à la charge des  consorts  P  et  P-P une somme de 1 000 euros 
au titre des frais exposés par le centre hospitalier d’Abbeville et non compris dans les dépens ; 


 
D E C I D E : 
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Article 1er : La requête de MM. P et de Mme P-P est rejetée comme portée devant une 


juridiction incompétente pour en connaître. 
 


Article 2 : MM. P et Mme P-P verseront au centre hospitalier d’Abbeville une somme 
de 1 000 euros au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative. 


 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à M. Philippe P, à M. Michel P, à 


Mme Marie-Christine P-P et au centre hospitalier d'Abbeville. 
 
 
 
Délibéré après l'audience du 24 mars 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller,  
M. Huin, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 7 avril 2015. 
 


 
 
 


Le rapporteur, 
 
 
 
 
 


F. HUIN 
 
 


 
La présidente, 


 
 
 
 
 


M-O. LE ROUX 


 
Le greffier, 


 
 
 
 
 


N. VERJOT 
 
 


La République mande et ordonne à la préfète de la région Picardie, préfète de la 
Somme, en ce qui la concerne et à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les 
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement. 








 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 


D’AMIENS 
 


 
N° 1302331 
___________ 


 
M. Levick Fredard B 
___________ 


 
Mme Bureau 
Rapporteur 
___________ 


 
M. Binand 
Rapporteur public 
___________ 
 
Audience du 3 février 2015 
Lecture du 17 février 2015 
___________ 
 


 
 
 
 
 


RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
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Le Tribunal administratif d’Amiens 
(3ème chambre) 


 


 
 
C+  
335-01-03-04. 


 
Vu la requête, enregistrée le 29 août à Soissons (02200) ; M. B demande au tribunal 


d'annuler la décision du 28 juin 2013 par laquelle le préfet de l'Aisne a refusé de lui délivrer une 
carte de résident ; 


 
M. B soutient : 
 
- qu’il n’est pas l’auteur des faits antérieurs au 5 janvier 2004, date de son entrée en 


France, qui lui sont reprochés ; 
- qu’aucun texte ne fait obstacle à ce qu’une personne condamnée pour délit de conduite 


sous l’empire d’un état alcoolique puisse bénéficier d’une carte de résident ;  
- que les condamnations relevées à son encontre sont entachées de contradiction ; 
 
Vu le mémoire en défense, enregistré le 29 octobre 2013, présenté par le préfet de 


l'Aisne qui conclut au rejet de la requête et fait valoir que, s'il est vrai que la condamnation à 
deux mois d'emprisonnement prononcée par le tribunal correctionnel de Bobigny ne concerne 
pas M. B, l'ensemble des autres faits ayant donné lieu à condamnation suffisait à justifier 
légalement sa décision ;  


 
Vu le mémoire, enregistré le 5 décembre 2013, présenté par M. B qui conclut aux 


mêmes fins que la requête, par les mêmes moyens ; 
 
Vu le mémoire, enregistré le 31 décembre 2013, présenté par le préfet de l'Aisne qui 


conclut aux mêmes fins que le mémoire en défense, par les mêmes moyens ;  
Vu la décision attaquée ; 
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Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 3 février 2015 : 
 
- le rapport de Mme Bureau, premier conseiller, 
 
- et les conclusions de M. Binand, rapporteur public ; 
 
 
1. Considérant que M. Levick Fredard B, ressortissant de la République du Congo 


(Brazzaville) né le 5 décembre 1970, a demandé la délivrance d’une carte de résident ; que, par 
la décision attaquée du 28 juin 2013, le préfet de l'Aisne a rejeté sa demande au motif qu’il ne 
respectait pas les principes qui régissent la République française ; 


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 314-2 du code de l’entrée et du séjour des 


étrangers et du droit d’asile : « Lorsque des dispositions législatives du présent code le prévoient, 
la délivrance d'une première carte de résident est subordonnée à l'intégration républicaine de 
l'étranger dans la société française, appréciée en particulier au regard de son engagement 
personnel à respecter les principes qui régissent la République française, du respect effectif de 
ces principes et de sa connaissance suffisante de la langue française dans des conditions définies 
par décret en Conseil d'Etat. (…) » ; 


 
3. Considérant que, pour estimer que M. B ne justifiait pas d’une intégration 


républicaine, le préfet de l'Aisne s’est fondé sur de multiples condamnations figurant au bulletin 
n° 2 du casier judiciaire de l’intéressé ; que, si le préfet admet dans son mémoire en défense que 
la première d’entre elles, prononcée le 26 janvier 2003 par le tribunal correctionnel de Bobigny 
concernait une autre personne, et si le requérant soutient qu’entré en France en janvier 2004, il 
ne peut davantage avoir été condamné le 19 mai 2003 par le tribunal correctionnel de Chartres à 
une peine d’un an et 8 mois d’emprisonnement assortie d’une interdiction de séjour pour une 
durée de deux ans, il demeure qu’entre le 24 octobre 2006 et le 29 décembre 2010, le requérant a 
été condamné à huit reprises pour des infractions telles que conduite de véhicule sous l’empire 
d’un état alcoolique et conduite sans permis ou malgré une suspension de permis ; que, 
contrairement à ce que soutient M. B, il n’y a pas de contradiction entre une condamnation, le 
26 juin 2007, à une peine d’amende et de suspension de permis pour une infraction de conduite 
sous l’empire d’un état alcoolique relevée le 11 juin 2007 et deux condamnations antérieures 
pour des faits de conduite sans permis de conduire commis le 20 mai 2005 et le 12 août 2006 ; 
qu’il n’est pas davantage établi que, d’une part, la condamnation, le 3 février 2009, par le 
tribunal correctionnel de Bobigny, à un mois d’emprisonnement et annulation du permis de 
conduire avec interdiction de solliciter la délivrance d’un nouveau permis pendant un an, rendue 
par défaut et signifiée à huissier le  
5 octobre 2009, et, d’autre part, une condamnation le 30 septembre 2009 à une peine 
d’annulation du permis de conduire avec interdiction de solliciter la délivrance d’un nouveau 
permis pendant deux mois, soient entachées d’une contradiction de nature à remettre en cause la 
matérialité des faits de conduite sous l’empire alcoolique d’un véhicule et de conduite malgré la 
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suspension administrative ou judiciaire qu’elles sanctionnent ; que de tels faits, dont la réalité est 
ainsi établie, pouvaient en raison de leur réitération, de l’obstination de leur auteur à ignorer la 
législation en vigueur en dépit des condamnations pénales auxquelles ont donné lieu ces 
infractions et de leur caractère suffisamment récent, être pris en compte par le préfet pour 
apprécier la condition d’intégration républicaine à laquelle est subordonnée la délivrance d’une 
première carte de résident et étaient de nature à justifier légalement, en application des 
dispositions précitées de l’article L. 314-2 du code de l’entrée et du séjour des étrangers et du 
droit d’asile, le refus de carte de résident opposé par le préfet de l'Aisne à M. B ;  


 
4. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que M. B n’est pas fondé à demander 


l’annulation de l’arrêté attaqué ; 
 
 


DECIDE : 
 


 
Article 1er : La requête de M. B est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. Levick Fredard B et au préfet de 


l'Aisne. 
 
Délibéré après l'audience du 3 février 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller, 
M. Huin, conseiller. 
 
Lu en audience publique le 17 février 2015. 


 
 


Le rapporteur, 
 


signé 
 
 


D. BUREAU 


 
La présidente, 


 
signé 


 
 


M.-O. LE ROUX 
 


La greffière, 
 


signé 
 
 


N. DERLY 
 
La République mande et ordonne au préfet de l'Aisne en ce qui le concerne et à tous 


huissiers à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de 
pourvoir à l'exécution du présent jugement.  
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d’Amiens 
(3ème chambre) 


 


 
C+ 
03-02 


 
Vu la requête, enregistrée le 23 décembre 2013 au greffe du tribunal sous le n°1303369, 


présentée par M.  Alex C, demeurant à Quesnoy-sur-Airaines (80270) ; M. C doit être regardé 
comme demandant au tribunal d’annuler la décision du préfet de la Somme du 18 octobre 2013, 
rejetant sa demande d’autorisation temporaire d’exploiter 25 ha 25 a 94 ca de terres agricoles en 
continuant à bénéficier de sa pension de retraite ;  


 
M. C soutient : 
 
- qu’en invalidité depuis le 1er septembre 2007, il a, dès l’année 2008, pris ses 


dispositions pour céder son exploitation à un agriculteur voisin et partir en retraite anticipée ;   
- que son projet a été ralenti par cinq refus successifs d’autorisation d’exploiter opposés 


par l’administration au repreneur ; 
- qu’il demeure contraint d’exploiter lui-même, jusqu’en septembre 2015, les terres 


restantes en raison du refus de l’indivision familiale, qui en est propriétaire, de les céder au 
repreneur ;  


 
Vu le mémoire en défense, enregistré le 22 décembre 2014, présenté par la préfète de la 


Somme qui conclut au rejet de la requête et fait valoir : 
- que la requête est tardive et, par suite, irrecevable ;  
- que les moyens présentés par M. C ne sont pas fondés ;  
 
Vu la décision attaquée ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code rural et de la pêche maritime ; 
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Vu le code de justice administrative ; 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 7 avril 2015 : 
 
- le rapport de Mme Bureau, premier conseiller, 
 
- et les conclusions de M. Binand, rapporteur public ; 
 
 
1. Considérant que, par la décision attaquée, le préfet de la Somme a rejeté la demande 


de M. C tendant à être autorisé à poursuivre temporairement l’exploitation de 25 ha 25 a 94 ca de 
terres agricoles en continuant à bénéficier de sa pension de retraite ;  


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 732-40 du code rural et de la pêche 


maritime : « Sur demande de l'assuré motivée par l'impossibilité de céder, notamment dans les 
conditions normales du marché, son exploitation en pleine propriété ou selon les modalités 
prévues au livre IV et après avis de la commission départementale d'orientation de l'agriculture, 
instituée par l'article L. 313-1, l'intéressé peut être autorisé par le préfet à poursuivre la mise en 
valeur de son exploitation sans que l'exercice de cette activité professionnelle fasse obstacle au 
service des prestations d'assurance vieillesse liquidées par un régime obligatoire : cette 
autorisation, renouvelable dans les mêmes formes, est donnée pour une durée limitée ne pouvant 
excéder un maximum fixé par décret » ; qu’aux termes de l’article L. 330-2 du même code dans 
sa rédaction en vigueur lorsque la décision attaquée a été prise : « Sauf en cas de force majeure, 
dix-huit mois au moins avant leur départ en retraite, les exploitants font connaître à l'autorité 
administrative leur intention de cesser leur exploitation, et les caractéristiques de celle-ci, et 
indiquent si elle va devenir disponible. Ces informations peuvent être portées à la connaissance 
du public. Cette notification est nécessaire pour bénéficier, éventuellement, à la date prévue, de 
l'autorisation de poursuivre la mise en valeur de l'exploitation ou d'une partie de celle-ci dans 
les conditions prévues aux articles L. 732-39 et L. 732-40 (…) » ;  


 
3. Considérant que M. C soutient sans être contredit qu’en vue de son départ à la 


retraite, il avait mis en place un projet de transmission de son exploitation à un agriculteur 
voisin, que la réalisation de ce projet a été ralentie par le refus d’autorisation d’exploiter une 
partie de ses terres, opposé à plusieurs reprises par l’administration au repreneur avant que 
celui-ci obtienne l’autorisation requise, et qu’il se trouve désormais contraint de poursuivre 
l’exploitation de 25 ha 25 a 94 ca de terres dont il est propriétaire en indivision avec plusieurs 
membres de sa famille opposés à son projet ; que, toutefois, il est constant que M. C n’a déposé 
que le 11 octobre 2013 la déclaration d’intention de cesser son exploitation prévue par les 
dispositions précitées de l’article L. 330-2 du code rural et de la pêche maritime ; que les 
circonstances qu’il invoque pour justifier l’impossibilité de cesser son exploitation à la date de la 
décision attaquée ne faisaient pas, par elles-mêmes, obstacle à ce qu’il dépose sa déclaration au 
moins dix-huit mois avant son départ à la retraite, ainsi que ces dispositions lui en faisaient 
l’obligation ; qu’en outre, il ne ressort pas des pièces du dossier que la dégradation de l’état de 
santé du requérant, à l’origine, selon lui, d’une reconnaissance d’invalidité depuis le 
1er septembre 2007, constituait un cas de force majeure de nature à l’exonérer de cette 
obligation ; que, dans ces conditions, la préfète de la Somme, qu’il avait saisie d’une demande en 
vue d’être autorisé à poursuivre la mise en valeur de son exploitation sans que l'exercice de cette 
activité professionnelle fasse obstacle au service des prestations d'assurance vieillesse, pouvait 
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légalement lui opposer, en application des dispositions précitées de l’article L. 732-40 du code 
rural et de la pêche maritime, le fait que, contrairement aux dispositions de l’article L. 330-2 du 
code rural, il n’avait pas fait connaître à l'autorité administrative son intention de cesser son 
exploitation au moins dix-huit mois avant son départ à la retraite ; 


 
4. Considérant qu’il résulte de ce qui précède, sans qu’il soit besoin de statuer sur la fin 


de non-recevoir opposée par la préfète de la Somme, que M. C n’est pas fondé à demander 
l’annulation de la décision attaquée ;  


 
 


DÉCIDE : 
 
 


Article 1er : La requête de M. C est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. Alex C, et au ministre de l’agriculture, 


de l’agroalimentaire et de la forêt.  
Copie en sera adressée pour information à la préfète de la Somme. 
 
 
Délibéré après l'audience du 7 avril 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller, 
M. Huin, conseiller. 
 
 
Lu en audience publique le 21 avril 2015. 
 


 
 


Le rapporteur, 
 
 


Signé 
 
 


D. BUREAU 


 
Le président, 


 
 


Signé 
 
 


M.-O. LE ROUX 
 


Le greffier, 
 
 


Signé 
 
 


N. VERJOT 
 


La République mande et ordonne au ministre de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt 
en ce qui le concerne et à tous huissiers à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit 
commun contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement.  
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REPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(1ère chambre) 
 


36-13-03 
C+ 


 
 
Vu la procédure suivante : 
 
Par une requête enregistrée le 24 décembre 2013, la communauté d’agglomération 


Amiens Métropole, représentée par Me Sagalovitsch, demande au tribunal : 
 
1°) d’annuler la délibération du conseil d’administration du service départemental 


d'incendie et de secours de la Somme en date du 21 juin 2012 et la décision du président du 
même organisme en date du 29 juin 2012  fixant le montant de la contribution incendie de la 
communauté d’agglomération Amiens Métropole pour les années 2004 à 2009 ; 


 
2°) de condamner le service départemental d'incendie et de secours à lui payer une 


somme de 3 000 euros en application de l’article L. 761-1 du code de justice administrative.  
 
La communauté d’agglomération Amiens Métropole soutient que :  
- elle a contesté le montant de la contribution qui lui a été réclamé par le service 


départemental d'incendie et de secours de la Somme pour les années 2004 à 2008 ; le tribunal 
administratif d’Amiens, puis la Cour administrative d’appel de Douai lui ont donné raison ; la 
délibération contestée du 21 juin 2012 fait suite à cette annulation ;  


- les actes attaqués méconnaissent l’article L. 1424-36 alinéa 5 du code général des 
collectivités territoriales ; à défaut de délibération valablement adoptée et notifiée avant le 
1er janvier des années en cause, le montant de la contribution au budget du service 
départemental d'incendie et de secours de la Somme pour les années 2004 à 2008 ne peut 
excéder le montant global de sa contribution pour l’exercice 2003 ;  
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- les actes attaqués méconnaissent l’autorité de la chose jugée par le tribunal 


administratif d’Amiens dans son jugement du 25 mai 2010 et la Cour administrative d’appel 
de Douai dans son arrêt du 3 février 2011. 


 
Par un mémoire en défense, enregistré le 7 février 2014, le service départemental 


d'incendie et de secours de la Somme, représenté par Me Enguéléguélé, conclut au rejet de la 
requête et à la condamnation de la communauté d’agglomération Amiens Métropole à lui 
verser la somme de 4 000 euros au titre des dispositions de l’article L. 761-1 du code de 
justice administrative.  


 
Il soutient que : 
- les conclusions de la requête dirigées contre la délibération du 21 juin 2012 sont 


irrecevables, en raison de leur tardiveté ;  
- la lettre du président du conseil d’administration du service départemental 


d'incendie et de secours en date du 29 juin 2012 ne fait pas grief et en tout état de cause, la 
communauté d'agglomération Amiens Métropole est tardive à en demander l’annulation ;  


- la communauté d'agglomération Amiens Métropole n’est pas fondée à réclamer 
pour la première fois la décharge de la contribution incendie mise à sa charge pour les années 
2004 à 2008, dès lors que cette prétention se rattache à la précédente instance et que le litige 
est déjà tranché ;  


- du fait des annulations contentieuses, il s’est trouvé de plein droit saisi de la 
compétence de délibérer à nouveau et fixer rétroactivement la contribution litigieuse ; 


- la régularisation du quantum de la contribution incendie mise à la charge de la 
communauté d'agglomération Amiens Métropole a été opérée conformément à la chose jugée, 
dès lors qu’elle fait application d’un taux moindre que celui qui avait été annulé par le juge 
administratif ; que celui-ci n’a pas interdit l’adoption de délibérations de régularisation. 


 
Par un mémoire, enregistré le 27 mars 2014, la communauté d'agglomération Amiens 


Métropole conclut aux mêmes fins que sa requête par les mêmes moyens.  
 
Elle soutient en outre que :  
- sa requête n’est pas tardive dès lors que les décisions attaquées ne comportaient pas 


l’indication des voies et délais de recours ;  
- le courrier du président du service départemental d'incendie et de secours en date du 


29 juin 2012 lui fait grief ;  
- les conclusions de la requête ne tendent pas à la décharge des contributions 


incendie liquidées pour les exercices 2004 à 2008. 
 
Par un mémoire, enregistré le 13 mai 2014, le service départemental d'incendie et de 


secours de la Somme conclut au rejet de la requête, par les mêmes moyens.  
 
Par un mémoire, enregistré le 2 juin 2015, la communauté d'agglomération Amiens 


Métropole conclut aux mêmes fins que sa requête, par les mêmes moyens. 
 
Elle soutient en outre que, dès lors que seul le tarif 2003 pouvait s’appliquer, le SDIS 


doit être reconnu redevable d’une somme de 3 064 777,69 euros. 
 


Par un mémoire, enregistré le 12 juin 2015, le service départemental d'incendie et de 
secours de la Somme conclut au rejet de la requête, par les mêmes moyens.  
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Vu : 
- les décisions contestées ;  
- les autres pièces du dossier ; 
 
Vu : 
- le code général des collectivités territoriales ;  
- la loi n° 96-369 du 3 mai 1996 relative aux services d’incendie et de secours ;  
- la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs 


relations avec les administrations ;  
- le décret n° 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour l’application du chapitre II du titre II 


de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 et relatif à l’accusé de réception des demandes 
présentées aux autorités administratives ; 


- le code de justice administrative. 
 
Les parties ont été régulièrement averties du jour de l’audience. 
 
Ont été entendus au cours de l'audience publique :  
 
- le rapport de Mme Lambert, 
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public, 
- et les observations de Me Enguéléguélé pour le service départemental d'incendie et 


de secours. 
 
 
1. Considérant que, par une délibération en date du 5 décembre 2003, le conseil 


d’administration du service départemental d'incendie et de secours (SDIS) de la Somme a fixé 
le montant de la contribution incendie due par ses membres pour l’exercice 2004 en 
appliquant au montant de la contribution retenu au titre de l’exercice 2003 une revalorisation 
de 2,3%, résultant de l’indice relatif aux prix de la restauration scolaire pour les élèves de 
l’enseignement public ; qu’en application de cette délibération, par une décision du 9 février 
2004, le président du SDIS de la Somme a fixé la contribution de la communauté 
d'agglomération Amiens Métropole à 6 741 889,98 euros pour l’année 2004 ; que ce même 
indice a été utilisé pour revaloriser les contributions dues pour les exercices 2005 à 2008 ; 
que, par un jugement n°0702442 en date du 25 mai 2010, confirmé par un arrêt de la Cour 
administrative d’appel de Douai n°10DA00862 du 3 février 2011, le tribunal administratif de 
céans a annulé les décisions précitées relatives au montant de la contribution d’Amiens 
Métropole pour les exercices 2004 à 2008 au motif que l’indice de 2,3 % retenu par le SDIS 
de la Somme avait méconnu les dispositions combinées des articles L.1424-35 du code 
général des collectivités territoriales et 1er de la loi n°91-32 du 10 janvier 1991, dès lors qu’il 
devait se fonder sur un indice des prix à la consommation sans prendre en compte le prix du 
tabac ; que, tirant les conséquences de ces décisions de justice, par une délibération en date du 
21 juin 2012, le conseil d’administration du SDIS de la Somme a fixé la contribution incendie 
de la communauté d'agglomération Amiens Métropole pour l’année 2004 par application de 
l’indice INSEE des prix à la consommation hors tabac, soit environ + 2,1% par rapport à la 
contribution 2003 et a calculé le montant de la contribution pour les années suivantes par 
application des revalorisations annuelles successives au montant de la contribution due pour 
l’année 2004 ; que, cette augmentation s’étant avérée inférieure à la précédente, la 
délibération en litige a prévu l’annulation partielle des titres de recettes émis pour la période 
2004-2009 à l’encontre d’Amiens Métropole pour un montant de 83 788,90 euros ; que, par 
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une lettre en date du 29 juin 2012, le président du SDIS de la Somme a notifié  au président 
d’Amiens Métropole le montant de sa contribution, telle que votée par la délibération 
précitée, conformément au 5ème alinéa de l’article L. 1424-35 du code général des collectivités 
territoriales, dans sa rédaction  alors en vigueur  selon lequel : « Avant le 1er janvier de 
l'année en cause, le montant prévisionnel des contributions mentionnées à l'alinéa précédent, 
arrêté par le conseil d'administration du service départemental d'incendie et de secours, est 
notifié aux maires et aux présidents des établissements publics de coopération 
intercommunale » ; que, par la présente requête, la communauté d'agglomération Amiens 
Métropole demande l’annulation de la délibération en date du 21 juin 2012 et de la lettre en 
date du 29 juin 2012  du président du SDIS de la Somme ;  
 


2. Considérant qu’aux termes de l’article 1er de la loi du 12 avril 2000 relative aux 
droits des citoyens dans leurs relations avec l'administration : « Sont considérés comme 
autorités administratives au sens de la présente loi les administrations de l'Etat, les 
collectivités territoriales, les établissements publics à caractère administratif, les organismes 
de sécurité sociale et les autres organismes chargés de la gestion d'un service public 
administratif » ; qu’aux termes de l'article 19 de la même loi : « Toute demande adressée à 
une autorité administrative fait l'objet d'un accusé de réception délivré dans des conditions 
définies par décret en Conseil d'Etat (…)/ Les délais de recours ne sont pas opposables à 
l'auteur d'une demande lorsque l'accusé de réception ne lui a pas été transmis ou ne comporte 
pas les indications prévues par le décret mentionné au premier alinéa. (…) » ;  


 
3. Considérant que le législateur, qui a eu pour objectif d’améliorer les relations 


des citoyens avec l'administration, n’a pas entendu régir, par les dispositions de l'article 19 de 
la loi du 12 avril 2000, les relations entre les personnes morales de droit public ; que, par 
suite, une collectivité territoriale ne peut utilement se prévaloir de ces dispositions à 
l’encontre d’une décision émise par une autre autorité administrative ; que, dès lors, s’il est 
constant que le président du SDIS de la Somme n'aurait pas respecté les dispositions précitées 
de l'article 19, cette circonstance est sans influence sur le point de départ du délai de recours 
contentieux contre la décision en litige du 29 juin 2012 ; 


 
4. Considérant qu'il ressort des pièces du dossier que la demande par laquelle  la 


communauté d'agglomération Amiens Métropole a demandé au président du SDIS de la 
Somme d’annuler sa  décision fixant le montant de sa contribution pour la période 2004 à 
2009 a été reçue au plus tard par le  SDIS de la Somme le 17 septembre 2012 et a fait naître 
une décision implicite de rejet le 17 novembre 2012 ; que la réponse du SDIS, le 1er mars 
2013, au-delà du délai de recours de deux mois contre la décision implicite née le 
17 novembre 2012, n'a pas rouvert le délai de recours contentieux ; que, dès lors, la demande 
de la communauté d'agglomération Amiens Métropole, enregistrée au greffe du tribunal 
administratif le 24 décembre 2013, soit plus de deux mois après l’intervention de la décision 
implicite rejetant sa demande est tardive et, par suite, irrecevable ; 


 
Sur les conclusions tendant à l’application de l’article L. 761-1 du code de justice 


administrative:  
 


5. Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l’espèce, de 
condamner la communauté d'agglomération Amiens Métropole à verser une somme au 
service départemental d'incendie et de secours de la Somme au titre des dispositions de 
l’article L. 761-1 du code de justice administrative ;  
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D E C I D E :  
 


 
Article 1er : La requête de la communauté d'agglomération Amiens Métropole est rejetée. 
 


Article 2 : Les conclusions présentées par le SDIS de la Somme au titre des dispositions de 
l’article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 
 


Article 3 : Le présent jugement sera notifié à la communauté d'agglomération Amiens 
Métropole et au service départemental d'incendie et de secours de la Somme. 
 
  


Délibéré après l'audience du 19 juin 2015, à laquelle siégeaient : 
 


Mme Corouge, présidente, 
M. de Miguel et Mme Lambert, premiers conseillers.  
 
 Lu en audience publique le 3 juillet  2015. 
 


 
 


Le rapporteur, 
 
 
 


signé 
F. Lambert 


 
 


 
La présidente, 


 
 
 


signé 
E. Corouge 


 
 


Le greffier, 
 
 


signé 
M.-O. Swartvagher 


 
 


 La République mande et ordonne à la préfète de la région Picardie, préfète de la 
Somme, en ce qui la concerne ou à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les 
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l’exécution du présent 
jugement.  
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d’Amiens, 
 


(1ère Chambre), 
 


 
 


 
Vu, enregistrée le 29 avril 2014, la requête présentée par Mme Fatiha C demeurant 


à Nogent-sur-Oise (60180) ; Mme C demande au tribunal l’indemnisation des congés 
annuels non pris au titre des années 2012 et 2013 ; 


 
Elle fait valoir qu’elle s’est trouvée placée en congé pour maladie professionnelle 


du 2 avril 2012 au 1er mars 2014, date de sa mise à la retraite, et n’a pu bénéficier des 44 
jours de congés annuels auxquels elle était en droit de prétendre pendant cette période ;  


 
Vu, enregistré le 15 juillet 2014, le mémoire présenté par la commune de Nogent-


sur-Oise, représentée par son maire en exercice, qui conclut au rejet de la requête ; elle 
soutient que Mme C, adjoint technique de deuxième classe, a été placée en congé pour 
maladie professionnelle du 2 avril 2012 au 1er mars 2014 ; que l’intéressée avait épargné 12 
jours de congé en 2012 et n’avait utilisé aucun de ses droits à congé pour l’année 2013 ; que 
l’article 7-1 alinéa 2 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 offre la possibilité aux 
collectivités territoriales de proposer à leurs agents une compensation financière en 
contrepartie des jours épargnés sur un compte épargne-temps ; que, par délibération du 20 
septembre 2010, la commune de Nogent-sur-Oise a décidé de ne pas monétiser les jours 
épargnés qui doivent être pris sous forme de congé ; que l’article 5 du décret n° 85-1250 du 
26 novembre 1985 précise que les congés annuels non pris ne donne lieu à aucune 
indemnité compensatrice ; que Mme C étant inapte à l’exercice de ses fonctions, elle ne 
pouvait être placée en congés annuels avant de faire valoir ses droits à la retraite ;  


 
Vu, enregistré le 12 janvier 2015, le mémoire présenté pour Mme C, par Me Briot, 


qui conclut aux mêmes fins par les mêmes moyens ;  elle fait valoir en outre que le non-
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paiement des jours de RTT ou de congés qui n’ont pas été soldés constitue un 
enrichissement sans cause pour l’employeur ;  


 
Vu les autres pièces du dossier ;  
 
Vu la directive 2003/88/CE du Parlement européen et du Conseil du 4 novembre 


2003 relative à certains aspects de l’aménagement du temps de travail, ensemble les 
arrêts C-337/10 du 3 mai 2012 et C-214/10 du 22 novembre 2011 de la Cour de justice des 
Communautés européennes ; 


 
Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires 


relatives à la fonction publique territoriale ;  
 
Vu le décret n°85-1250 du 26 novembre 1985 relatif aux congés annuels des 


fonctionnaires territoriaux ;  
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ;  
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 16 janvier 2015 : 
 
- le rapport de Mme Corouge ; 
- et les conclusions de M. Truy, rapporteur public ; 
 
 
1. Considérant que Mme C, adjoint technique de deuxième classe, a été placée en 


congé pour maladie professionnelle du 2 avril 2012 au 1er mars 2014, date de sa mise à la 
retraite, et n’a pu bénéficier des congés annuels auxquels elle était en droit de prétendre 
pendant cette période ; que, par la présente requête, elle demande l’annulation de la décision 
par laquelle la commune de Nogent-sur-Oise a implicitement rejeté sa demande en date du 
21 mars 2014 tendant à l’indemnisation de 44 jours de congés auxquels elle était en droit de 
prétendre du 2 avril 2012 au 1er mars 2014 ;  


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article 57 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 


susvisée : «Le fonctionnaire en activité a droit : 1° A un congé annuel avec traitement dont 
la durée est fixée par décret en Conseil d'Etat. » ; qu’aux termes de l’article 7-1 de cette 
même loi : « (…) la collectivité ou l'établissement peut, par délibération, proposer une 
compensation financière à ses agents, d'un montant identique à celle dont peuvent 
bénéficier les agents de l'Etat, en contrepartie des jours inscrits à leur compte épargne-
temps. » ; et qu’aux termes de l’article 5 du décret n° 85-1250 du 25 novembre 1985 susvisé 
: « Sous réserve des dispositions de l'article précédent, le congé dû pour une année de 
service accompli ne peut se reporter sur l'année suivante, sauf autorisation exceptionnelle 
donnée par l'autorité territoriale. Un congé non pris ne donne lieu à aucune indemnité 
compensatrice. » ;  


 
3. Considérant que si l’article 7-1 alinéa 2 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 


offre la possibilité aux collectivités territoriales de proposer à leurs agents une compensation 
financière en contrepartie des jours épargnés sur un compte épargne-temps, la commune de 
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Nogent-sur-Oise a, par délibération du 20 septembre 2010, expressément décidé de ne pas 
monétiser les jours épargnés sur un compte épargne-temps ; que, par ailleurs, l’article 5 du 
décret n° 85-1250 du 26 novembre 1985 précise que les congés annuels non pris ne donnent 
lieu à aucune indemnité compensatrice ; qu’ainsi, Mme C ne tient de la réglementation 
nationale aucun droit de prétendre à l’indemnisation des 12 jours de RTT qu’elle a épargnés 
en 2012 et des 32 jours de congés annuels dont elle n’a pu bénéficier en raison de son congé 
de maladie en 2013 ;  


 
4. Considérant toutefois qu’aux termes de l’article 7 de la directive 2003/88/CE du 


Parlement européen et du Conseil du 4 novembre 2003 concernant certains aspects de 
l’aménagement du temps de travail : « « 1. Les États membres prennent les mesures 
nécessaires pour que tout travailleur bénéficie d'un congé annuel payé d'au moins quatre 
semaines, conformément aux conditions d'obtention et d'octroi prévues par les législations 
et/ou pratiques nationales. 2. La période minimale de congé annuel payé ne peut être 
remplacée par une indemnité financière, sauf en cas de fin de relation de travail. (…). » ; 
que, d’une part, par un arrêt C-337/10 du 3 mai 2012,la Cour de justice de l’Union 
européenne a dit pour droit que, lors de son départ à la retraite, un fonctionnaire a droit à 
une indemnité financière s’il n’a pu exercer, pour cause de maladie, tout ou partie de son 
droit au congé annuel payé minimum de quatre semaines ; que, d’autre part, dans un arrêt C-
214/10 du 22 novembre 2011, la même Cour a dit pour droit, § 34, qu’ « au regard de la 
finalité même du droit au congé annuel payé, directement conféré par le droit de l’Union à 
chaque travailleur, un travailleur en incapacité de travail durant plusieurs années 
consécutives, empêché par le droit national de prendre son congé annuel payé durant ladite 
période, ne saurait avoir le droit de cumuler de manière illimitée des droits au congé 
annuel payé acquis durant cette période » et que, § 44 : « l’article 7, paragraphe 1, de la 
directive 2003/88 (…) ne s’oppose pas à des dispositions ou à des pratiques nationales, 
telles que des conventions collectives, limitant, par une période de report de quinze mois, à 
l’expiration de laquelle le droit au congé annuel payé s’éteint » ;  


 
5. Considérant qu’en l’absence de toute disposition nationale fixant une période de 


report des congés annuels au sens de la directive susvisée, une période de report de 15 mois 
peut être raisonnablement admise en l’espèce ; que Mme C, qui a été empêchée de prendre 
ses congés annuels pour cause de maladie, peut donc prétendre au report de ses congés sur 
une telle période ; qu’elle a droit à l’indemnisation de ces congés non pris dans la limite de 
la durée minimale de 20 jours prévue par l’article 7 de la directive, déduction faite des 
congés qu’elle a pu prendre sur la période de référence ; qu’elle est ainsi en droit de 
prétendre à l’indemnisation de 12 jours de congés annuels non pris du 2 avril au 31 
décembre 2012 et de 20 jours de congés annuels non pris du 1er janvier au 31 décembre 
2013 ; qu’il suit de là que la commune de Nogent-sur-Oise doit être condamnée à  verser à 
Mme C une indemnité correspondant à 32 jours de congés non pris au titre des années 2012 
et 2013 ;  


 
 


D E C I D E : 
 
 


Article 1er : La commune de Nogent-sur-Oise est condamnée à verser à Mme C une 
indemnité correspondant à 32 jours de congés annuels non pris au titre des années 2012 et 
2013. 
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Article 2 : Le surplus des conclusions de la requête de Mme C est rejeté.  
 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à Mme Fatiha C et à la commune de Nogent sur 
Oise. 


 
 
Délibéré après l'audience du 16 janvier 2014, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Corouge, présidente, 
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Lambert, premier conseiller ;  
 
 
Lu en audience publique le 30 janvier 2014. 
 
 
L’assesseur le plus ancien, 


 
 


signé 
A. Khater  


 


La présidente, 
 
 


signé 
E. Corouge 


 
 


Le greffier, 
 
 


signé 
M.-O. Swartvagher 


 
 
 


La République mande et ordonne au ministre de l’intérieur, en ce qui le concerne 
et à tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun 
contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement. 


 
 
 
 
 








 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 
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___________ 
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M. Gérard B 
___________ 
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___________ 
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___________ 


 


 
 
 
 
 


RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d’Amiens 
(3ème chambre) 


 


 
C+ 
17-03 
17-04-01 
17-04-02 


 
Vu la requête, enregistrée le 5 septembre 2014 au greffe du tribunal sous le n° 1403400, 


présentée pour la Pharmacie centrale du Vimeu, dont le siège est 6, place Jean Jaurès à Friville 
Escarbotin (80130), et M. Gérard B, son gérant, demeurant à la même adresse, par l’AARPI 
BDF avocats ; la Pharmacie centrale du Vimeu et M. B demandent au tribunal : 


 
1°) de constater l’existence et l’illégalité de la décision du 24 juin 2013 par laquelle le 


directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de 
l’emploi de Picardie a transmis au procureur de la République un procès-verbal établi le 
20 juin 2013, relevant à l’encontre de la Pharmacie centrale du Vimeu plusieurs infractions aux 
dispositions de l’article L. 138-9 du code de la sécurité sociale ; 


 
2°) de mettre à la charge de l’Etat les frais qu’ils ont exposés et non compris dans les 


dépens au titre de l’article L. 761-1 du code de justice administrative ;  
 
La Pharmacie centrale du Vimeu et M. B soutiennent : 
 
- que, par un jugement avant-dire droit du 6 juin 2014, le tribunal de police d’Abbeville 


a sursis à statuer sur la sanction encourue par la Pharmacie centrale du Vimeu, prévenue de non 
respect de la réglementation des prix des spécialités pharmaceutiques inscrites sur la liste des 
médicaments remboursables, dans l’attente de la réponse de la juridiction administrative sur la 
question de savoir si le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la 
consommation, du travail et de l’emploi de Picardie a méconnu le champ d’application des 
dispositions de l’article L. 138-9 du code de la sécurité sociale ;  
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- que la juridiction administrative est compétente pour connaître de cette question, qui 
est relative à la légalité d’une décision administrative ;  


- que l’administration a méconnu le champ d’application des dispositions de l’article  
L. 138-9 du code de la sécurité sociale qui ne permettent pas l’incrimination des officines 
pharmaceutiques ;  


- qu’en tenant compte du montant des prestations de service relatives à la 
commercialisation des produits en vente libre pour en déduire que le seuil autorisé par les 
dispositions de l’article L. 138-9 du code de la sécurité sociale avait été dépassé, alors que ce 
texte n’est applicable qu’aux spécialités pharmaceutiques commerciales, l’administration a 
commis une erreur de droit ; 


 
Vu le mémoire en défense, enregistré le 14 novembre 2014, présenté par la direction 


régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi qui 
conclut au rejet de la requête et demande en outre, au tribunal, à titre subsidiaire, de dire que la 
décision du 24 juin 2013 est légale ;  


 
Elle fait valoir : 
- à titre principal, que la question soumise au tribunal est portée devant un ordre de 


juridiction incompétent pour en connaître ;  
- à titre subsidiaire, que la requête est irrecevable dès lors qu'elle porte sur une question 


distincte de celle posée par le tribunal de police d'Abbeville ; 
- à titre plus subsidiaire, que les moyens de la requête ne sont pas fondés ;  
 
Vu le mémoire, enregistré le 15 avril 2015, présenté pour la Pharmacie centrale du 


Vimeu et M. B qui concluent aux mêmes fins que la requête, par les mêmes moyens ;  
 
Vu le jugement du tribunal de police d’Abbeville du 6 juin 2014 ; 
 
Vu les autres pièces du dossier ; 
 
Vu le code de la sécurité sociale ; 
 
Vu le code de commerce ;  
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 21 avril 2015 : 
 
- le rapport de Mme Bureau, premier conseiller, 
 
- les conclusions de M. Binand, rapporteur public, 
 
- et les observations de Me Furlotti pour la Pharmacie centrale du Vimeu et M. B et de 


Mme Farvacque pour le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la 
consommation, du travail et de l’emploi de Picardie ; 


 
 
1. Considérant que, lors d’un contrôle opéré dans la Pharmacie centrale du Vimeu, 


portant notamment sur les relations commerciales entre cette pharmacie et les laboratoires 
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pharmaceutiques au cours de l’année 2012, des agents habilités de la direction régionale des 
entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l’emploi de Picardie ont 
relevé plusieurs infractions aux dispositions de l’article L. 138-9 du code de la sécurité sociale, 
lesquelles limitent le montant des remises pouvant être consenties à une officine par ses 
fournisseurs ; que, le 24 juin 2013, le directeur régional des entreprises de la concurrence, de la 
consommation, du travail et de l’emploi de Picardie a transmis au procureur de la République le 
procès verbal dressé à l’issue de ce contrôle ; que, par un jugement du 6 juin 2014, le tribunal de 
police d’Abbeville, saisi sur réquisitions du ministère public, a sursis à statuer jusqu’à ce que le 
tribunal administratif se prononce sur l’interprétation par l’administration des dispositions de 
l’article L. 138-9, permettant selon cette dernière de fonder des poursuites pénales à l’encontre 
d’une officine ou de son gérant ; que la Pharmacie centrale du Vimeu demande au tribunal de 
constater l’existence et l’illégalité de la décision de transmission du 24 juin 2013 ; 


 
Sur les conclusions tendant à ce que la décision du 24 juin 2013 soit déclarée illégale : 
 
2. Considérant que si, par application du principe de séparation des autorités 


administratives et judiciaires, la juridiction administrative est tenue de se prononcer sur les 
questions préjudicielles qui lui sont renvoyées par l’autorité judiciaire, il est fait exception à cette 
règle au cas où la juridiction administrative est elle-même incompétente, soit totalement, soit 
seulement à titre partiel, pour connaître de la question préjudicielle soumise à son examen ; 


 
3. Considérant que tel est le cas, s’agissant d’une question portant sur la légalité de 


l’acte par lequel le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du 
travail et de l’emploi transmet au procureur de la République un procès-verbal dressé par les 
agents assermentés de son service constatant une ou plusieurs infractions, passibles de sanction 
pénale, aux dispositions précitées de l’article L. 138-9 du code de la sécurité sociale, dès lors que 
l’appréciation de cet acte et des éléments ainsi transmis au Parquet n’est pas dissociable de celle 
que peut porter l’autorité judiciaire sur l’acte de poursuite ultérieure ;  


 
4. Considérant, en outre, que le litige ne nécessite l’interprétation d’aucun acte 


administratif ;  
 
5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précède que les conclusions mentionnées  


ci-dessus de la Pharmacie centrale du Vimeu et de M. B doivent être rejetées comme portées 
devant un ordre de juridiction incompétent pour en connaître ;  


 
Sur les conclusions présentées sur le fondement des dispositions de l'article L. 761-1 du 


code de justice administrative : 
 
6. Considérant que ces dispositions font obstacle à ce que soit mise à la charge de l’Etat 


qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que la Pharmacie centrale du 
Vimeu et M. B demandent au titre des frais exposés par eux et non compris dans les dépens ; 


 
 


DECIDE : 
 
 


Article 1er : Les conclusions de la Pharmacie centrale du Vimeu et M. B tendant à ce 
que soit déclarée illégale la décision du 24 juin 2013 par laquelle le directeur régional des 
entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l’emploi a transmis au 
ministère public le procès-verbal du 20 juin 2013 relevant à l’encontre de la Pharmacie centrale 
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du Vimeu des infractions à l’article L. 138-9 du code de la sécurité sociale sont rejetées comme 
portées devant un ordre de juridiction incompétent pour en connaître. 


 
Article 2 : Les conclusions présentées par la Pharmacie centrale du Vimeu et M. B sur le 


fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 
 
Article 3 : Le présent jugement sera notifié à la Pharmacie centrale du Vimeu, à 


M. Gérard B et au ministre de l’économie, de l’industrie et du numérique. 
 
 
Délibéré après l'audience du 21 avril 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Le Roux, présidente, 
Mme Bureau, premier conseiller, 
M. Huin, conseiller. 
 
 
Lu en audience publique le 19 mai 2015. 


 
Le rapporteur, 


 
 


Signé 
 
 


D. BUREAU 


 
La présidente, 


 
 


Signé 
 
 


M.-O. LE ROUX 
 


Le greffier, 
 
 


Signé 
 
 


N. VERJOT 
 
La République mande et ordonne au ministre de l’économie, de l’industrie et du 


numérique en ce qui le concerne et à tous huissiers à ce requis, en ce qui concerne les voies de 
droit commun contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement.  
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 
 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens, 
 


(1ère Chambre) 
 
 
  


 
 


Vu la requête, enregistrée le 20 octobre 2014, présenté par M. Mounir A demeurant 
à Laon (02000) ; M. A demande au tribunal d’annuler la décision en date du 14 octobre 2014, 
par laquelle le préfet de l’Aisne a refusé de lui délivrer une carte de résident de dix ans ;  


   
Il soutient qu’il est en France depuis 2004 ; que son épouse et sa fille sont de 


nationalité française ; qu’ils vivent ensemble et qu’il travaille ; que, depuis sa condamnation 
du 20 mai 2011 à trois mois de prison avec sursis par le tribunal correctionnel de Laon, il n’a 
commis aucun délit ; 


  
Vu, enregistré le 20 novembre 2014, le mémoire présenté par le préfet de l’Aisne qui 


conclut au rejet de la requête ; 
 
Il soutient que M. A, né le 2 mai 1981 au Maroc, est entré en France selon ses 


déclarations en 2004, sans passeport et visa ; qu’il a fait l’objet d’un arrêté de reconduite à la 
frontière du préfet de Police de Paris le 17 juin 2009, confirmé le 10 décembre 2009 par le 
tribunal administratif de Paris ; que M. A a épousé une ressortissante française le 6 novembre 
2010 à Laon et de leur union est née une fille, Kenza, le 18 juin 2011 ; qu’en qualité de parent 
d’enfant français, il a bénéficié d’une admission au séjour en 2011 ; que le requérant a été 
condamné à trois mois d’emprisonnement avec sursis le 20 mai 2011, par le tribunal 
correctionnel de Laon, pour violence suivie d’incapacité n’excédant pas huit jours par une 
personne étant ou ayant été conjoint, concubin ou partenaire lié à la victime par un pacte civil 
de solidarité ; que ces faits ayant un caractère récent, ils sont de nature à motiver une décision 
de refus de délivrance de carte de résident ;  
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Vu, enregistrée le 8 janvier 2015, la pièce produite par M. A ;  
  
Vu la décision attaquée ;  
 
Vu les autres pièces du dossier ;  
 
Vu le code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ; 
 
Vu le code de justice administrative ; 
 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 
 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 16 janvier 2015 : 
 
- le rapport de Mme Corouge ; 
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public ; 
 
 
1. Considérant que M. A, ressortissant marocain né le 2 mai 1981, demande 


l’annulation de la décision en date du 14 octobre 2014 par laquelle le préfet de l’Aisne a 
refusé de lui délivrer une carte de résident de dix ans ;  


 
2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 314-9 du code de l’entrée et du séjour 


des étrangers et du droit d’asile : « La carte de résident peut être accordée : (...) 2° A 
l’étranger qui est père ou mère d’un enfant français résidant en France et titulaire depuis au 
moins trois années de la carte de séjour temporaire mentionnée au 6° de l’article L. 313-11 
(…)»; qu’aux termes de l’article L. 314-10 dudit code : « Dans tous les cas prévus dans la 
présente sous-section, la décision d’accorder la carte de résident ou la carte de résident 
longue durée portant la mention « résident de longue durée-CE » est subordonnée au respect 
des conditions prévues à l’article L. 314-2 » ; qu’aux termes de cet article L. 314-2 : 
« Lorsque les dispositions législatives du présent code le prévoient, la délivrance d’une 
première carte de résident est subordonnée à l’intégration républicaine de l’étranger dans la 
société française, appréciée en particulier au regard de son engagement personnel à 
respecter les principes qui régissent la République française, du respect effectif de ces 
principes et de sa connaissance suffisante de la langue française dans des conditions définies 
par décret au Conseil d’Etat (...) » ; 


 
3. Considérant que M. A a épousé une ressortissante française le 6 novembre 2010 à 


Laon et que de leur union est née une fille, Kenza, le 18 juin 2011 ; qu’il ressort toutefois des 
pièces du dossier que, par jugement du tribunal correctionnel de Laon rendu le 20 mai 2011, 
M. A a été condamné à une peine de trois mois d’emprisonnement avec sursis pour violences 
conjugales suivies d’une incapacité n’excédant pas huit jours ; qu’eu égard à cette 
condamnation, le préfet de l’Aisne n’a pas méconnu les dispositions précitées de l’article L. 
314-2 en refusant de délivrer une carte de résident à M. A pour non-respect effectif des 
principes qui régissent la République française ; que par suite la demande de M. A tendant à 
l’annulation de la décision préfectorale du 14 octobre 2014 doit être rejetée ;  


 
 


D E C I D E 
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Article 1er : La requête de M. Mounir A est rejetée. 
 
Article 2 : Le présent jugement sera notifié à M. Mounir A et au préfet de l’Aisne. Copie en 
sera adressée au ministre de l’intérieur. 
 
 


Délibéré après l'audience du 16 janvier 2015, à laquelle siégeaient : 
 
Mme Corouge, présidente du tribunal,  
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Lambert, premier conseiller,  
 
 
Lu en audience publique le 30 janvier 2015. 
 
 


 
L’assesseur le plus ancien, 


 
 
 


signé 
A. Khater  


 
Le président-rapporteur, 


 
 
 


signé 
E. Corouge 


 


 
Le greffier, 


 
 
 


signé 
M.-O. Swartvagher 


 
 


La République mande et ordonne au ministre de l’intérieur, en ce qui le concerne et à 
tous huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les 
parties privées, de pourvoir à l'exécution du présent jugement. 
 
 
 
 








 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF 


D'AMIENS 
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RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 


 
 
 


AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS 
 
 
 


Le Tribunal administratif d'Amiens 
 


(2ème Chambre) 
 


 
335-03 
C+ 
Aide juridictionnelle totale - décision du 8 avril 2015  
 


 
 


Vu la requête, enregistrée le 4 février 2015, présentée pour M. Giorgi S alias K, 
demeurant à Amiens (80000), par la S.C.P. Caron - Daquo - Amouel - Pereira ; M. S alias K 
demande au tribunal : 


1°) d’annuler l’arrêté, en date du 24 décembre 2014, par lequel la préfète de la Somme 
refuse de lui délivrer un titre de séjour, l’oblige à quitter le territoire français dans un délai de 
trente jours à compter de la notification de cette mesure et fixe comme pays de destination la 
Géorgie ou tout autre pays où il serait légalement admissible ; 


2°) d’enjoindre à la préfète de la Somme de lui délivrer un titre de séjour portant la 
mention « vie privée et familiale », dans le délai d’un mois à compter de la notification du 
jugement à intervenir ; 


Il soutient que : 
- le préfet aurait dû saisir la commission du titre de séjour dès lors qu’il a présenté une 


demande, distincte de la précédente, sur le fondement de l’article L. 313-14 du code de l'entrée et 
du séjour des étrangers et du droit d'asile et au motif de sa résidence habituelle en France de 
manière continue depuis plus de dix ans ; 


- le préfet a fait une application manifestement erronée des dispositions de l’article  
L. 313-14 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ; 


- le préfet a porté atteinte au droit au respect de sa vie privée et familiale en 
méconnaissance des stipulations de l’article 8 de la convention européenne de sauvegarde des 
droits de l'homme et des libertés fondamentales ; 


- le préfet a fait une appréciation manifestement erronée des conséquences de la décision 
attaquée sur sa situation personnelle  ; 
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Vu les pièces du dossier desquelles il résulte que la requête et les pièces produites dans le 


cadre de la présente instance ont été communiquées à la préfète de la Somme qui n'a pas présenté 
d'observations ; 


 
Vu la décision en date du 8 avril 2015, par laquelle l’aide juridictionnelle totale a été 


accordée à M. K ; 
 
Vu l’arrêté attaqué ; 
 
Vu les autres pièces des dossiers ; 
 
Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 


fondamentales ; 
 
Vu la loi n°91-647 du 10 juillet 1991 relative à l’aide juridique ; 
 
Vu le code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ; 


 
Vu le code de justice administrative ; 
 
Les parties ayant été régulièrement averties du jour de l'audience ; 


 
Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 9 avril 2015 : 
- le rapport de Mme Khater, rapporteur, 
- les conclusions de M. Boutou, rapporteur public, 
- et les observations de Me Pereira pour M. K ; 


1. Considérant que M. K, ressortissant géorgien, déclare être entré en France, dépourvu 
de visa, le 13 mai 2002 ; que sa demande d’asile a été rejetée par une décision de l’Office 
français de protection des réfugiés et apatrides du 4 décembre 2003, confirmée par la 
commission de recours des réfugiés le 16 octobre 2006 ; que M. K a été autorisé, en 2007, à 
séjourner sur le territoire français afin de demeurer auprès de sa compagne, alors titulaire d’un 
titre de séjour en qualité d’étranger malade ; que cette carte de séjour n’ayant pas été renouvelée, 
le requérant a fait l’objet d’un refus de titre de séjour assorti d’une obligation de quitter le 
territoire français par un arrêté du 27 novembre 2008 ; que cet arrêté ayant été annulé par ce 
tribunal, le préfet, après avoir réexaminé la situation de l’intéressé, a pris, le 22 décembre 2009, 
un nouvel arrêté portant refus de titre de séjour assorti d’une obligation de quitter le territoire 
français ; que cet arrêté ayant également été annulé par ce tribunal, le préfet de la Somme a saisi 
pour avis le médecin de l’agence régionale de santé, puis, sur cet avis, a édicté un nouvel arrêté 
du 29 juin 2011, portant refus de titre de séjour et obligation de quitter le territoire français ; que 
ce tribunal a rejeté le recours en annulation présenté à l’encontre de cet arrêté par un jugement du 
13 octobre 2011, confirmé par la cour administrative d'appel de Douai ; que, le 7 janvier 2013, 
M. S alias K a sollicité son admission exceptionnelle au séjour en raison de sa présence en 
France depuis plus de dix ans ; que, par un arrêté en date du 29 mai 2013, le préfet de la Somme 
a opposé un refus à cette demande et pris une nouvelle décision portant obligation de quitter le 
territoire français après un avis défavorable de la commission du titre de séjour rendu le 19 avril 
2013 ; que, le 3 juillet 2014, M. S alias K a renouvelé sa demande d’admission exceptionnelle 
séjour sur le même fondement, qui a été rejetée par l’arrêté attaqué, portant refus de titre de 
séjour, obligation de quitter le territoire français et fixation du pays de renvoi ; 
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Sur les conclusions à fin d'annulation : 


Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requête ; 


2. Considérant qu’aux termes de l’article L. 313-14 du code de l’entrée et du séjour des 
étrangers et du droit d’asile : « La carte de séjour temporaire mentionnée à l’article L. 313-11 ou 
la carte de séjour temporaire mentionnée au 1° de l’article L. 313-10, peut être délivrée, sauf si 
sa présence constitue une menace pour l’ordre public, à l’étranger ne vivant pas en état de 
polygamie dont l’admission au séjour répond à des considérations humanitaires ou se justifie au 
regard de motifs exceptionnels qu’il fait valoir, sans que soit opposable la condition prévue à 
l’article L. 311-7. L'autorité administrative est tenue de soumettre pour avis à la commission 
mentionnée à l’article L.312-1 la demande d'admission exceptionnelle au séjour formée par 
l'étranger qui justifie par tout moyen résider en France habituellement depuis plus de dix ans. 
(…) » ; qu’aux termes de l'article L. 312-1 du même code : « Dans chaque département est 
instituée une commission du titre de séjour (…) » ;  


3. Considérant que M. S alias K soutient vivre en France de manière habituelle depuis 
son entrée sur le territoire en 2002 ; qu’à l’appui de ses allégations, il produit des documents de 
nature et de sources diverses, tels que divers documents médicaux, attestations de l’assurance 
maladie, avis d’imposition sur le revenu depuis 2003, attestations d’hébergement couvrant toute 
la période depuis l’arrivée en France depuis son entrée sur le territoire ; qu’alors que ni leur 
authenticité ni leur valeur probante n’ont été contestées en défense, ces documents permettent de 
tenir pour établi qu’à la date de l’arrêté attaqué, M. S alias K résidait en France de manière 
ininterrompue depuis plus de dix ans ; que, par suite, la préfète de la Somme ne pouvait 
légalement statuer sur sa demande d’admission exceptionnelle au séjour sans avoir recueilli au 
préalable l’avis de la commission du titre de séjour, alors que l’avis de la commission du titre de 
séjour qu’elle vise dans l’arrêté attaqué a été rendu vingt mois auparavant et dans le cadre de 
l’instruction d’une demande distincte ; que, dès lors, la décision refusant de délivrer un titre de 
séjour est entachée d’irrégularité et doit être annulée ainsi que, par voie de conséquence, les 
décisions portant obligation de quitter le territoire et fixant le pays de destination ; 


Sur les conclusions à fin d’injonction : 


4. Considérant que le présent jugement, qui annule l’arrêté attaqué pour un vice 
procédure, implique seulement que la préfète de la Somme examine à nouveau la demande 
présentée par M. S alias K dans un délai de deux mois ; 


 
 


D ÉC I D E : 


Article 1er : L’arrêté, en date du 24 décembre 2014, par lequel la préfète de la Somme refuse de 
délivrer à M. Giorgi S alias K  un titre de séjour, l’oblige à quitter le territoire français dans un 
délai de trente jours à compter de la notification de cette mesure et fixe comme pays de 
destination la Géorgie ou tout autre pays où il serait légalement admissible, est annulé. 


Article 2 : Il est enjoint à la préfète de la Somme de réexaminer la situation de M. S alias K dans 
un délai de deux mois à compter de la notification du présent jugement. 


Article 3 : Le surplus des conclusions de la requête de M. S alias K est rejeté. 
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié à M. Giorgi S alias K et à la préfète de la Somme, 
préfète de la région Picardie. 


 
Délibéré après l'audience du 9 avril 2015, à laquelle siégeaient : 


 
M. Gaspon, président, 
Mme Khater, premier conseiller,  
Mme Mérino, conseiller,  
 
Lu en audience publique le 23 avril 2015. 
 


 
Le rapporteur, 


 
signé 


 
 


A. KHATER 
 


 
Le président, 


 
signé 


 
 


                                      O. GASPON 
  


 
Le greffier, 


 
signé 


 
 


S. CHATELLAIN 
 


La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur en ce qui le concerne ou à tous 
huissiers de justice à ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties 
privées, de pourvoir à l’exécution du présent jugement. 


 





