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AGRICULTURE

03-03-03-01-01 — Agriculture et foréts — exploitations agricoles — cumuls et contréle des structures —
cumuls d’exploitation — champ d’application de la législation sur les cumuls.

2 décembre 2014 — 3°™ chambre - n° 1202081 - M. Quentin R. - EARL Richez et fils.

Au sens du Il de I'article L. 331-2 du code rural et de la péche maritime, le détenteur d’une terre agricole est
I"'usufruitier et non le nu-propriétaire.

En application du Il de I'article L. 331-2 du code rural et de la péche maritime, est soumise a déclaration
préalable la mise en valeur d’un bien agricole recu par donation, location, vente ou succession d’un parent ou
allié jusqu’au troisieme degré inclus lorsque les conditions suivantes sont remplies : « (...) 3° Les biens sont
détenus par ce parent ou allié depuis neuf ans au moins. (...) »

Le tribunal juge que, pour l'appréciation de la 3*™ condition, un bien agricole ayant fait I'objet d’un
démembrement du droit de propriété doit étre considéré comme « détenu » par |'usufruitier et non par le
nu-propriétaire.

Rapp. CAA Douai, 20 février 2014, Mme Israél, EARL Israél Olivier, 13DA01082.

AIDE SOCIALE

04-02 - Aide sociale — différentes formes d’aide sociale

13 novembre 2014 — 3°™ chambre — n° 1203050 - M. Gérard J.

Les concubins sont tenus solidairement au remboursement des prestations indues.

Eu égard a la finalité de la réglementation du revenu de solidarité active, lorsqu’une prime accessoire au
revenu de solidarité active a été versée a tort a I'une des deux personnes vivant en couple, les concubins sont
tenus solidairement au remboursement de I'indu en raison du profit qu’ils en ont I'un et I'autre retiré, alors
méme que |'aide avait été nommément attribuée a un seul des deux.

Le requérant, qui ne conteste pas |'existence d’une vie maritale avec la personne qui a pergu la prime
exceptionnelle, n’est pas fondé a soutenir qu’il ne saurait étre tenu au remboursement de ce trop pergu, et

ce, alors méme qu’il n’aurait jamais bénéficié de ces sommes.

Rapp. Avis CE, 9 juillet 2003, Caisse d’allocations familiales de I’Oise, n® 255110.

CONTRIBUTIONS ET TAXES

19-04-02-02 - Contributions et taxes — impots sur les revenus et bénéfices — revenus et bénéfices
imposables - regles particuliéres — revenus fonciers.

2 octobre 2014 — 2°™ chambre - n° 1201190 - M. Jean-Claude V.

Mesure d'incitation a l'investissement locatif permettant la déduction d'une fraction du prix des logements
acquis ou construits entre le ler janvier 1996 et le 31 décembre 1998 (art. 31, I, 1°, f du CGI - dit « dispositif
Périssol »).




On ne peut céder un immeuble sous régime « Périssol » avant 9 années écoulées méme en cas de décés de
son conjoint.

1. Substitution de base légale et non de motifs, alors méme que I'un comme l'autre des motifs
successivement retenus se rapporte a l'application de l'une des régles auxquelles est subordonnée la
déductibilité d'une charge en application des dispositions de l'article 31, 1.1°, f du CGI. L’administration, se
fondant sur I'alinéa 3 des dispositions du f° du 1. du I. de I'article 31 du code général des impdts, a remis en
cause I'application du régime de déduction au motif que la cession de 'immeuble avant la période locative de
neuf ans avait rompu lI'engagement de location. L’administration a maintenu, dans sa décision d’acceptation
partielle de la réclamation contentieuse, une partie des impositions en retenant, cette fois, que le
contribuable, en sa qualité d’héritier entendant reprendre a son profit le dispositif de déduction au titre de
I’'amortissement, n’a pas exercé cette option au déces de son épouse. (1)

2. L'option pour I'avantage fiscal prévu par I'article 31, I. 1° f du CGI doit étre reprise par I'héritier, |égataire
ou donataire en cas de transmission du bien immobilier a titre gratuit. En cas de déces d’'un membre du foyer
fiscal ayant souscrit I'option, il revient a I'’époux survivant, qui est un contribuable différent, d’opter pour la
poursuite de l'avantage accordé au foyer fiscal initial. A défaut, I'’engagement de location doit étre regardé
comme rompu a compter de la date du déces de I'un des deux époux.

(1) Rapp. CE 20 juin 2007, Ministre ¢/ SA Ferette, n° 290554 mentionné aux tables.
19-04-02-07-01 - Contributions et taxes — impots sur les revenus et bénéfices — revenus et bénéfices
imposables — regles particulieres — traitements, salaires et rentes viagéres — personnes et revenus

imposables.

2 octobre 2014 — 2°™ chambre - n° 1203138 - Mme Edith M.

Le traitement percu par un fonctionnaire pendant ses congés de maladie est imposable a I'imp6t sur le
revenu.

Le traitement du fonctionnaire territorial maintenu en application de 'article 57 de la loi du 26 janvier 1984
relative a la fonction publique territoriale n’est pas assimilable aux indemnités journaliéres versées par les
organismes de sécurité sociale allouées aux victimes d’accidents du travail et de celles qui sont allouées a des
personnes atteintes d’'une affection comportant un traitement prolongé et une thérapeutique
particulierement colteuse. Ce traitement est donc imposable a I'imp6t sur le revenu au titre de I'année de
versement.

Rapp. CE 28 juin 1988, n°42841, RJF 1988, n°1092.

ETRANGERS

095-02-04 - Asile — demande d’admission a I'asile — admission au séjour au titre de I’asile — décision

préfectorale de refus d’admission au séjour d’'un demandeur d’asile en application des 2° a 4° de I’article
L.741-4 du CESEDA.

24 octobre 2014 — 1° chambre — n° 1402851- M. Aly S.

La demande d’asile d’un étranger qui dissimule des informations sur son état civil et les conditions de son
entrée en France est soumise a bon droit a la procédure prioritaire sur le fondement 4° de I'article L. 741-1 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.
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Si M. S. fait valoir qu’il est mineur en produisant un extrait d’acte de naissance selon lequel il serait né le
5 janvier 1997, il a spontanément déclaré aux autorités hongroises étre né le 20 décembre 1994 et I'examen
pratiqué sur la personne de I'intéressé le 2 mai 2013 a conclu a un « age osseux estimé a au moins 19 ans ».
A son arrivée en France, il a dissimulé avoir demandé |’asile en Hongrie sous l'identité d’Alya S. aprés étre
passé par la Grece. Au regard des contradictions entre les déclarations successives de I'intéressé quant a sa
date de naissance et eu égard aux conclusions de I'examen osseux le concernant, M. S. doit étre regardé
comme majeur. Ainsi, le préfet de I'Oise a pu légalement regarder la demande d’asile de I'intéressé comme
reposant sur une fraude délibérée et soumettre sa demande a la procédure prioritaire sur le fondement du 4°
de l'article L. 741-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile.

335-01-02-02 — Etrangers — séjour des étrangers — autorisation de séjour — octroi du titre de séjour —
violences a caractére sexuel subies de la part du conjoint.

10 octobre 2014 — 1°° chambre — n° 1400578 — Mme lkrame F.

Des violences sexuelles qui ne reposent que sur les déclarations de I'intéressée ne peuvent étre regardées
comme établies.

Si Mme F. fait valoir que, le 10 septembre 2013, elle a quitté le domicile conjugal en raison des violences
intimes qu’elle aurait subies de la part de son conjoint et pour lesquelles elle justifie avoir déposé, le
12 septembre 2013, une plainte qui a été transmise au parquet et qui a donné lieu a I'ouverture d’une
information, les abus dont Mme F. dit avoir été victime ne reposent que sur les déclarations de I'intéressée.
En I'état du dossier soumis au tribunal, la réalité des violences a caractére sexuel qu’aurait subies Mme F. ne
peut étre regardée comme établie.

335-01-02-03 - Etrangers — séjour des étrangers — autorisation de séjour — régularisation.

Possibilité pour le préfet de régulariser la situation d'un étranger ne remplissant pas les conditions posées par
le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile pour la délivrance d'un titre de séjour.

26 septembre 2014 — 1°" chambre — n° 1401836 - M. Mohamed E.

Commet une erreur manifeste d’appréciation le préfet qui refuse de régulariser la situation d’'un jeune
étranger qui poursuit en France des études prises en charge par ses oncle et tante, ressortissants frangais.

M. Mohamed E., ressortissant algérien né le 12 juillet 1995, est arrivé en France le 11 octobre 2011 pour y
rejoindre son oncle et sa tante ressortissants frangais, qui se sont vu confier le recueil légal de leur neveu
mineur par jugement du 8 mars 2013 du tribunal de grande instance d’Amiens selon lequel les recueillants
doivent « prendre en charge bénévolement I'entretien, I'’éducation et la protection du mineur au méme titre
que le ferait un pere pour son fils ». Depuis son entrée en France, le requérant a poursuivi des études dont le
financement est intégralement pris en charge par sa famille. Devenu majeur, il a sollicité, le 25 juillet 2013, la
régularisation de sa situation sous couvert d’un titre de séjour portant la mention « étudiant ». Le préfet a
rejeté sa demande au motif que M. Mohamed E. ne remplissait pas les conditions du titre Ill du protocole
annexé a 'accord franco-algérien du 27 décembre 1968 modifié en I'absence de visa de long séjour.

Eu égard aux circonstances de son arrivée en France et aux conditions dans lesquelles il y est demeuré
jusqu’a la date de la décision attaquée, la décision refusant de régulariser la situation de M. Mohamed E. en
qualité d’étudiant pour le seul motif que le visa avec lequel il est entré en France a 'age de 16 ans n’était pas
un visa d’'une durée supérieure a trois mois est entachée d’erreur manifeste d’appréciation.

Cf. CE n° 147141 Mlle Aidara, 16 octobre 1998 publié.



FONCTIONNAIRES ET AGENTS PUBLICS

36-08-01 — Fonctionnaires et agents publics — rémunération — questions d’ordre général.

Décision octroyant une rémunération a un agent public - Décision ne pouvant plus étre retirée - Application
de l'article 37-1 de la loi du 12 avril 2000.

5 décembre 2014 — 1° chambre — n° 1301370 — Mime Héléne P.

Le délai de répétition de rémunérations versées indiment a des fonctionnaires est de deux ans.

Il résulte des dispositions de |'article 37-1 de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000, dans sa rédaction issue de
I'article 94 de la loi n® 2011-1978 du 28 décembre 2011 portant loi de finances rectificative pour 2011, qu'une
somme indiment versée par une personne publique a I'un de ses agents au titre de sa rémunération peut, en
principe, étre répétée dans un délai de deux ans a compter du premier jour du mois suivant celui de sa date
de mise en paiement sans que puisse y faire obstacle la circonstance que la décision créatrice de droits qui en
constitue le fondement ne peut plus étre retirée. Il s’ensuit que I'administration n’est pas tenue de verser a
I’agent une rémunération ayant pour origine une décision créatrice de droits irréguliere devenue définitive.

Cf. CE SSR n°s 376501 et 376573, 28 mai 2014, publié au recueil Lebon.
36-12 - Fonctionnaires et agents publics — agents contractuels et temporaires.

Transformation d'un CDD en CDI (articles 30 et 47 de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012) - Appréciation de la
durée des services de I'agent.

7 novembre 2014 — 1°° chambre — n° 1301977 - Mme Véronique P.

Pour la transformation d’'un CDD en CDI relevant de la fonction publique hospitaliére, la loi n° 2012-347 du
12 mars 2012 établit en ses articles 30 et 47 des régimes différents selon que les contrats ont été souscrits
par I'agent public avant et apres I’entrée en vigueur de la loi.

Si I'article 47 de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 relative a I'accés a I'emploi titulaire et a I'amélioration des
conditions d'emploi des agents contractuels dans la fonction publique prévoit que la transformation d’un
CDD en CDI est subordonné a la condition « la durée de l'interruption entre deux contrats n'excéde pas
guatre mois », ces dispositions ne visent que les contrats souscrits aprés I'entrée en vigueur, le 14 mars 2012,
de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 et ne sont pas applicables aux contrats dont se prévaut
Mme Véronique P., lesquels, souscrits avant I'entrée en vigueur de la loi du 12 mars 2012, relevent de
I'article 30 de ladite loi.

MARCHES ET CONTRATS

17-03-02-03-02 - Compétence — répartition des compétences entre les deux ordres de juridiction —
compétence déterminée par un critére jurisprudentiel — contrats.

8 juillet 2014 — 3°™ chambre — n° 1302344 — Commune de Montcornet

Le juge administratif est seul compétent pour connaitre d’un litige pécuniaire se rattachant a un bail
emphytéotique administratif.

Il appartient au juge administratif de se prononcer sur I'existence, I'exigibilité et la liquidité d’une créance
issue d’un bail emphytéotique administratif pour la construction d’une gendarmerie. Par suite, la demande
de la commune de Montcornet tendant a ce que soient déclarées nulles et non avenues les mesures
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d’exécution forcée qui lui ont été signifiées par voie d’huissier par un entrepreneur pour avoir paiement
direct de redevances résultant d’'un bail emphytéotique administratif consenti par la commune pour la
construction d’une gendarmerie en application de l'article L. 1311-2 du code général des collectivités
territoriales reléve de la compétence du juge administratif.

Cf. TC, 9 décembre 1899, n° 00515 Consorts Ducornot ¢/ Association syndicale du canal de Gignac.

NATURE ET ENVIRONNEMENT

44-006 — Nature et environnement — information et participation des citoyens - Schéma régional éolien et
schéma régional du climat de I’air et de I'énergie.

12 novembre 2014 - 4°™ chambre — n° 1300189 — M. Jacques D. et autres
12 novembre 2014 - 4°™ chambre — n°s 1203348 et 1203349 - Commune des Ferriéres et autres

Le schéma régional éolien et le schéma régional du climat de I'air et de I’énergie ne sont pas soumis a
évaluation environnementale.

Demande d’annulation de I'arrété du préfet de la région Picardie, préfet de la Somme, du 14 juin 2012
arrétant le schéma régional du climat de I'air et de I'énergie (SRCAE) ainsi que le schéma régional éolien au
motif que I'arrété attaqué a méconnu les dispositions de I'article 3 de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001
selon lesquelles « une évaluation environnementale est effectuée, conformément aux articles 4 a 9, pour les
plans et programmes visés aux paragraphes 2, 3 et 4 susceptibles d'avoir des incidences notables sur
I'environnement ».

D’une part, cette directive a régulierement fait I'objet d’'une transposition, par I'ordonnance du 3 juin 2004,
sous l'article L. 122-4 de code de l'environnement. Aux termes des dispositions de l'article L.122-4,
I’évaluation environnementale est applicable aux documents fixant un cadre prescriptif ou la mise en ceuvre
de travaux, ce qui n’est pas le cas des SRACE et SRE qui ne fixent que des orientations.

D’autre part, les schémas régionaux du climat de I'air et de I'énergie et les schémas régionaux éoliens ne sont
pas au nombre des documents, limitativement énumérés par I'article R. 122-17 du code de I’environnement,
dans sa version alors applicable au litige, pour lesquels une évaluation environnementale est requise.

Par suite, les requérants ne sont pas fondés a soutenir qu’en I'absence d’une évaluation environnementale,
I’élaboration du SRCAE de la région Picardie serait intervenue en méconnaissance de I'article L. 122-4 du code

de I'’environnement.

Contra TA Paris, 13 novembre 2014, n°1304309 Association Fédération environnement durable et autres.

PENSIONS

48-02-02-35 - Pensions — pensions civiles et militaires de retraite — pensions civiles — entrée en jouissance.

10 octobre 2014 — 1° chambre — n° 1303265 - Mme Kathleen J.

Si la demande en est faite aprés la survenance de la limite d’age de I'agent, la prolongation d’activité prévue
par l'article 1-3 de la loi n° 84-834 du 13 septembre 1984 ne permet pas a I'agent d’acquérir de nouveaux
droits a pension pour les services accomplis aprées la limite d’age.
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RESPONSABILITE DE LA PUISSANCE PUBLIQUE

60-01-04-02 — Responsabilité de la puissance publique — faits susceptibles ou non d’ouvrir une action en
responsabilité — responsabilité et illégalité — illégalité n’engageant pas la responsabilité de la puissance
publique.

9 décembre 2014 - 4°™ chambre — n° 1203553 - société Théolia France et autres

Le refus de délivrer I'autorisation de construire un parc de 29 éoliennes au motif de la perturbation d’'un
radar militaire n’est pas de nature a engager la responsabilité de I'Etat dés lors que l'autorisation de
construire un parc de 11 éoliennes a été ultérieurement délivrée au vu d’éléments nouveaux concernant les
perturbations de ce méme radar.

Aprés I'annulation, par jugement du 2 décembre 2008, d’un arrété en date du 27 avril 2007 refusant
I'autorisation de construire un parc de 29 éoliennes, le préfet de la Somme a délivré, le 31 mars 2009,
I'autorisation de construire un parc de 11 éoliennes.

Les sociétés requérantes recherchent la responsabilité de I'Etat a raison de l'illégalité dont étaient entachés
les permis de construire du 27 avril 2007 en tant qu’ils portaient sur 11 éoliennes qui, finalement, ont été
autorisées.

Le tribunal a toutefois relevé, que d’une part, il ressort du jugement du 2 décembre 2008 que I'annulation
des 29 refus de permis de construire a été prononcée au motif que le préfet s’était fondé sur les dispositions
de l'article R. 111-2 du code de l'urbanisme sans justifier de la réalité du risque présenté sur le
fonctionnement du radar militaire de Lucheux par I'installation du parc éolien litigieux et que, d’autre part,
les 11 permis de construire délivrés le 31 mars 2009, I'ont été apres le réexamen de la demande initiale, au
vu de nouveaux éléments, constitués notamment par un avis favorable du ministere de la défense du fait de
la prise en compte des éléments contenus dans une circulaire du 3 mars 2008, relative aux perturbations par
les aérogénérateurs du fonctionnement des radars fixes de |’aviation civile, de la défense nationale, de météo
France et des ports, ouvrant la possibilité d’admettre I'implantation d’éoliennes dans un secteur angulaire de
3,5° par rapport au radar.

Dés lors, il apparait que les 11 autorisations délivrées en mars 2009 I'ont été au vu d’éléments nouveaux
postérieurs aux décisions, en date du 27 avril 2007, refusant de délivrer les permis de construire, annulées
par le jugement du 2 décembre 2008. Par suite, la seule illégalité des refus de permis de construire en date
du 27 avril 2007, alors gu’il ne résulte pas de I'instruction que les 11 permis de construire délivrés le 31 mars
2009 auraient dG I'étre dés le 27 avril 2007, n’est pas de nature a leur causer un préjudice indemnisable
directement imputable a l'illégalité de ces refus.

TRAVAUX PUBLICS

67-02-02-03 — Travaux publics — régles communes a I'ensemble des dommages de travaux publics — régime
de la responsabilité — qualité de tiers.

14 octobre 2014 — 4°™ chambre — n° 1201838 — M.de C.

A la qualité de tiers a I'ouvrage d’adduction d’eau, le propriétaire dont I'immeuble n’est pas raccordé au
réseau de distribution d’eau potable.

Le propriétaire d’'une maison, inondée par suite du rétablissement de la fourniture d’eau par I'entreprise
chargée de remplacer son compteur et le branchement de I'habitation, a la qualité de tiers par rapport a
I'ouvrage public, des lors qu’il n’était ni titulaire d’'un abonnement, ni occupant de lI'immeuble. En
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conséquence, la juridiction administrative est compétente pour connaitre de la demande de réparation
présentée par le propriétaire de I'immeuble inondé. (Solution implicite)

URBANISME ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

68-02-04-02 — Urbanisme et aménagement du territoire — procédures d’intervention fonciére -
lotissements — autorisation de lotir.

8 juillet 2014 — 4°™ chambre — n° 1302660 — Association Le Petit Rapporteur Mesnilois et autre

Une décision de dispense d’étude d’impact prise sur le fondement de l'article R. 122-3 du code de
I'urbanisme, qui intervient au cours de la procédure d’instruction du dossier de permis, a le caractere d’'une
mesure préparatoire qui ne fait grief qu’au seul pétitionnaire, sans préjudice du droit des tiers a contester la
décision d’octroi ou de refus dudit permis.

Par suite, les conclusions dirigées contre I'arrété du 17 avril 2013 par lequel le préfet de la Somme a dispensé
d’étude d’impact le projet d’aménagement d’un lotissement et formées par des associations qui n‘ont pas la

qualité de pétitionnaire ne sont pas recevables.

68-024 — Urbanisme et aménagement du territoire — contributions des constructeurs aux dépenses
d’équipement public — participation pour non-réalisation d’aires de stationnement.

19 juin 2014 — 1 chambre — n° 1400482 et 1400568 — M. Isen A.

La circonstance que des aménagements sont dispensés de toute formalité au titre du code de I'urbanisme ne
les dispense pas de la participation pour non-réalisation d'aires de stationnement.

Par application de I'article L. 421-8 du code de I'urbanisme, les travaux dispensés de toute formalité au titre
du code de I'urbanisme doivent demeurer conformes aux prescriptions du reglement local d’urbanisme. La
circonstance que les aménagements intérieurs réalisés par M. A. n’étaient soumis ni a permis de construire ni
a déclaration préalable ne dispensait pas l'intéressé de respecter les dispositions du plan local d’urbanisme
de Méru relatives a la réalisation de places de stationnement a compter de I'achévement des aménagements
en cause.

68-03-02-02 - Urbanisme et aménagement du territoire — permis de construire — procédure d’attribution —
instruction de la demande.

12 novembre 2014 - 4°™ chambre - n° 1202933 - M.Yves D. et autres.

Aux termes de l'article R. 423-56-1 du code de I'urbanisme : « Dans le cas d'un projet éolien soumis a permis
de construire et situé en dehors d'une zone de développement de I'éolien définie par le préfet, I'autorité
compétente recueille, conformément aux dispositions prévues au portant engagement national pour
I'environnement, I'avis des communes et des établissements publics de coopération intercommunale {...)
limitrophes de I'unité fonciére d'implantation du projet ».

L'irrégularité de procédure, résultant du défaut de consultation des communes et établissements de
coopération intercommunale limitrophes d’un projet, prescrite par le XI de I'article 90 de la loi du 12 juillet
2010, s’apprécie par unité fonciere d’implantation ainsi qu’il est prévu par l'article R.423-56-1 du code de
I'urbanisme. En conséquence, seules les éoliennes implantées sur cette unité sont susceptibles d’étre
affectées par le défaut de consultation de la commune limitrophe, et le permis de construire attaqué
n’encourt I'annulation qu’en tant qu’il porte sur ces éoliennes.





TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'AMIENS

N°1201190 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Jean-Claude V.
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Gabarda-Merino
Rapporteur
Le Tribunal administratif d'’Amiens

M. Boutou (2eme Chambre)
Rapporteur public

Audience du 18 septembre 2014
Lecture du 2 octobre 2014

19-04-02-02
C+

Vu la requéte, enregistrée le 20 avril 2012, présentée pour M. Jean-Claude V., demeurant
a Montdidier (80500), par Me Aubrée ; M. V. demande au Tribunal :

1°) de prononcer la décharge de la cotisation supplementaire d’impot sur le revenu
maintenue a sa charge au titre de I’année 2007 ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 5 000 euros au titre de I’article L. 761-1
du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- dans la décision d’acceptation partielle de la réclamation, le service a opéré une
substitution de base légale afin de maintenir une partie des rehaussements ; or, I’administration
aurait da lui adresser une nouvelle proposition de rectification, sauf a le priver d’une garantie de
procédure ;

- le délai de reprise prévu a I’article L. 169 du livre des procédures fiscales était expiré ;

- C’est a tort que I’administration a remis en cause les amortissements deduits au cours de
la période allant du déceés de son épouse, le 1* juin 2002, a la cession de son immeuble, le 28
juin 2007, dés lors qu’il entre dans I’'une des exceptions prévues au f. du 1° du I. de I’article 31
du code général des impbts ; en effet, le déces de son épouse fait obstacle a la remise en cause
des déductions d’amortissements opérés depuis la souscription de I’engagement de location
jusgu’a la date de cession de I’'immeuble ;

- la doctrine fiscale 5 D-2226 du 10 mars 1999 sur laquelle s’est fondée I’administration
n’est pas applicable a sa situation ; ses énonciations ne prévoient pas le cas du conjoint





N°1201190 2

survivant soumis a une imposition commune ; en retenant cette interprétation, le service ajoute a
la loi et & la doctrine administrative ;

- contrairement & ce qu’affirme I’administration, I’engagement de location n’a pas pris fin
a la date du déces de son épouse, mais a la date de cession de I’'immeuble ;

- le service opére une confusion entre la cause de la rupture de I’engagement de location,
qui est la cession de I’immeuble, et la cause exonératoire des conséquences liées a cette rupture,
qui est le décés du conjoint ;

- en limitant I’application des dispositions du f. du 1° du I. de I’article 31 du code général
des impdts a la seule période allant de la souscription de I’engagement a la date du décés du
conjoint, le service en fait une interprétation erronée ;

- les dispositions du f. du 1° du I. de I’article 31 du code général des impdts ne prévoient
nullement la reprise des engagements de location par le conjoint survivant soumis a une
imposition commune ; en retenant cette interprétation, le service ajoute a la loi et a la doctrine
administrative 5 D-2226 du 10 mars 1999 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 octobre 2012, présenté par le directeur
régional des finances publiques Picardie et du département de la Somme qui conclut au rejet de
la requéte ;

Il fait valoir que :

- pour la période du 1* ao(it 2000 a la date du décés de I’épouse du requérant, le 30 mai
2002, il n’y a pas lieu de réintégrer les amortissements pratiqués jusqu’alors, dans la mesure ou
c’est la survenance du déces qui motive I’absence de remise en cause de I’avantage fiscal
consenti ; en revanche, pour la période a compter du déces a la date du rupture de I’engagement,
I’engagement initial conclu conjointement par les deux époux est de fait remis en cause ;

- contrairement a ce que soutient le requérant, I’époux survivant n’est pas soumis a une
imposition commune et le « dispositif Perissol » n’exige pas que le conjoint survivant soit tenu
solidairement en qualité de cosignataire de I’acte d’engagement ;

- C’est par une stricte application de la documentation administrative 5-D-2226 n°41 que
I’engagement pris conjointement se trouve remis en cause et justifie la reprise au profit du
conjoint survivant du dispositif ;

- dans la décision d’acceptation partielle de la réclamation, I’administration a entendu
opérer une substitution de motifs et non de base légale des lors que le redressement reste fondé
sur les dispositions du f° du 1. du I de I’article 31 du code général des imp60ts ; cette substitution
a éte régulierement portée a la connaissance du contribuable de sorte qu’il n’a été privé d’aucune
garantie de procédure ; en procédant ainsi, I’administration n’a pas meconnu I’article L. 169 du
livre des procédures fiscales ;

Vu la décision de I’administration fiscale statuant sur la réclamation préalable ;
Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code général des impots et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 18 septembre 2014 :

- le rapport de Mme Gabarda-Merino, rapporteur,
- et les conclusions de M. Boutou, rapporteur public ;

1. Considérant qu’a la suite d’un contrdle sur piéces des revenus de M. V. au titre de
I’année 2007, I’administration a remis en cause les déductions que I’intéressé avait opérées au
titre de I’amortissement dit « Périssol » a raison d’un appartement situé 331 rue de I’Hermine a
Pringy (Seine-Maritime), au motif que I’engagement de location avait été rompu du fait de la
cession, le 28 juillet 2007, de I’immeuble considéré; que, par voie de conséguence,
I’administration a rectifié le revenu imposable de M. V. au titre de I’année 2007 dans la catégorie
des revenus fonciers ; que, par la présente requéte, M. V. demande la décharge de la cotisation
supplémentaire d’imp6t sur le revenu maintenue a sa charge a la suite d’une décision de
I’administration fiscale portant acceptation partielle de sa réclamation intervenue le 27 février
2012 ;

2. Considérant qu’aux termes de I’article 31 du code général des impéts: « 1. Les
charges de la propriété déductibles pour la détermination du revenu net comprennent : 1° Pour
les propriétés urbaines : (...) f) pour les logements situés en France, acquis neufs ou en I’état

futur d’achevement entre le 1€ janvier 1996 et le 31 décembre 1998 et a la demande du
contribuable, une déduction au titre de I’amortissement égale a 10% du prix d’acquisition du
logement pour les quatre premieres années et a 2% de ce prix pour les vingt années suivantes.
La periode d’amortissement a pour point de départ le premier jour du mois de I’achévement de
I’immeuble ou de son acquisition si elle est postérieure. / (...) / L'option, qui doit étre exercée
lors du dépdt de la déclaration des revenus de I'année d'achévement de I'immeuble ou de son
acquisition si elle est postérieure, est irrévocable pour le logement considéré et comporte
I'engagement du propriétaire de louer le logement nu pendant une durée de neuf ans. Cette
location doit prendre effet dans les douze mois qui suivent la date d'achévement de I'immeuble
ou de son acquisition si elle est postérieure. En cas de transmission a titre gratuit, le ou les
héritiers, légataires ou donataires, peuvent demander la reprise a leur profit, dans les mémes
conditions et selon les mémes modalités, du dispositif prévu aux premier et deuxiéme alinéas
pour la période d'amortissement restant a courir a la date de la transmission. / (...) / Le revenu
net foncier de I'année au cours de laquelle I'un des engagements définis aux troisiéme a huitiéme
alinéas n'est pas respecté est majoré du montant des amortissements déduits. Pour son
imposition, la fraction du revenu net foncier correspondant a cette majoration est divisée par le
nombre d'années civiles pendant lesquelles I'amortissement a été déduit ; le résultat est ajouté
au revenu global net de I'année de la rupture de I'engagement et I'impét correspondant est égal
au produit de la cotisation supplémentaire ainsi obtenue par le nombre d'années utilisé pour
déterminer le quotient. (...) » ;

Sur la procédure d’imposition :

3. Considérant que I’administration est en droit, & tout moment de la procédure
contentieuse, de justifier une imposition par un nouveau fondement juridique, a la condition
gu'une telle substitution de base légale ne prive le contribuable d'aucune des garanties de
procédure prévues par la loi ;
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4. Considérant qu’il résulte de I’instruction que M. et Mme V. ont acquis en 2000 une
immeuble a usage d’habitation situé 331 rue de I’Hermine a Pringy (Seine-Maritime) ; qu’ils ont
placé les revenus fonciers issus de la location de ce logement, débutée le 1% aoGt 2000, sous le
régime des dispositions précitées du code général des impdts et se sont corrélativement engagés
a le louer pendant une période de neuf ans ; que le 1* juin 2002, Mme V. est décédée ; que M. V.
a cédé I'immeuble le 28 juillet 2007 ; que par une proposition de rectification du 13 octobre
2010, I’'administration, se fondant sur I’alinéa 3 des dispositions précitées du f° du 1. du I. de
I’article 31 du code général des imp6ts, a remis en cause I’application de ce régime au motif que
M. V., en cédant son immeuble avant la période locative de neuf ans, avait rompu son
engagement de location ; qu’en conséquence, elle a majoreé le revenu net foncier de I’année 2007
de M. V. des amortissements déduits entre le 1% aolt 2000 et le 28 juillet 2007 ; que
postérieurement a I’établissement de I’imposition litigieuse, I’administration a maintenu, dans sa
décision d’acceptation partielle de la réclamation contentieuse de M. V., une partie des
impositions au titre de la seule période allant du décés de Mme V. a la date de rupture de
I’engagement de location, en retenant cette fois que M. V., en sa qualité d’héritier entendant
reprendre a son profit le dispositif de déduction au titre de I’amortissement, n’a pas exercé cette
option au déces de son épouse ; que ce faisant, I’administration a opéré une substitution de base
Iégale, qui n’a toutefois privé le contribuable d’aucune garantie ; que, dés lors, le moyen, tiré de
ce que I’administration aurait d0 adresser & M. V. une nouvelle proposition de rectification, doit
étre écarte ;

Sur le bien-fondé de I’imposition :

5. Considérant, en premier lieu, qu’en vertu des dispositions du 1* alinéa de I’article
L. 169 du livre des procédures fiscales, le droit de reprise de I’administration s’exerce, en ce qui
concerne notamment I’impdt sur le revenu, jusqu’a la fin de la troisieme année qui suit celle au
titre de laquelle I’imposition est due ;

6. Considérant que le délai de reprise de I’administration n’était pas prescrit le 13 octobre
2010, date a laguelle la proposition de rectification a été notifiée a M. V. ; que, par suite, le
moyen doit étre écarté ;

7. Considérant, en deuxieme lieu, qu’en application des dispositions précitées du f° du
1° du I. de I’article 31 du code général des impéts, en cas de déces d’un membre du foyer fiscal
ayant souscrit I’option, il revient a I’époux survivant, qui est un contribuable différent, d’opter
pour la poursuite de I’avantage accordé au foyer fiscal initial ; qu’a défaut, I’engagement de
location doit étre regardé comme rompu a compter de la date du déces de I’'un des deux époux ;
que M. V. n’ayant pas souscrit cette option au décés de son épouse le 1% juin 2002,
I’administration était en droit de remettre en cause les déductions opéreées au titre de
I’amortissement dit « Périssol » ; qu’au surplus, M. V. ayant ceédé I’immeuble le
28 juin 2007, soit cing ans apres le déces de son épouse, ce déces ne peut étre regardé comme la
cause déterminante de la vente de I’immeuble litigieux ;

8. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. V. n’est pas fondé a se plaindre
de ce que I’administration a majoré son revenu net foncier de I’année 2007 des amortissements
déduits entre le 1% juin 2002, date du décés de son épouse, et le 28 juillet 2007, date de la
cession de I’immeuble ; qu’ainsi, ses conclusions aux fins de décharge doivent étre rejetées ; que,
par voie de conséquence, ses conclusions a fin d’application de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative doivent également étre rejetées ;
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DECIDE:

Article 1* : La requéte de M. Jean-Claude V. est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié & M. Jean-Claude V. et au directeur
régional des finances publiques Picardie et du département de la Somme.

Délibéreé apres l'audience du 18 septembre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Gaspon, président,

Mme Khater, premier conseiller,

Mme Gabarda-Merino, conseiller,

Lu en audience publique le 2 octobre 2014.

Le rapporteur, Le président,
signé signé
M. GABARDA-MERINO 0. GASPON

La greffiére,

signé

S. GRARE

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics en ce
qui le concerne ou a tous huissiers en ce qui concerne les voies d’exécution de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.
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Vu la requéte, enregistrée le 26 juin 2012, présentée pour M. Pierre Augustin C.,
domicilié a Chaussoy Epagny (80250) par la SCP Briot ; M. C. demande au Tribunal :

1°) de condamner solidairement le syndicat d’adduction d’eau potable du Plateau de la
Noye (SIAEP du plateau de la Noye) et la Sarl Constant Roussel a lui payer une
indemnité de 22 476,28 euros TTC en réparation du préjudice résultant d’une fuite d’eau
accidentelle survenue le 1% novembre 2010 dans son immeuble situé 22 rue du Chateau a
Chaussoy Epagny ;

2°) de condamner le SIAEP du Plateau de la Noye et la Sarl Constant Roussel a lui
payer une somme de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il soutient :

- que I'immeuble victime de I’inondation n’était plus raccordé au réseau d’eau potable depuis le
6 juillet 2009 et gqu’il n’avait formulé aucune demande de réouverture du compteur d’eau ;
qu’une inondation est survenue dans cet immeuble le 1% novembre 2010 a la suite de travaux de
remplacement de branchement et de compteur effectués pour le SIAEP du Plateau de la Noye par
la Sarl Constant Roussel ;

- que les dégats ont été évalués par les experts des compagnies d’assurances concernées a
22 476,28 euros TTC ; que pour exclure sa responsabilité dans ce sinistre, le SIAEP du plateau
de la Noye soutient que la présence d’une vanne d’isolement aprés le compteur ainsi qu’il est
prévu par le reglement sanitaire départemental n’est pas rapportée ; que toutefois ni le SIAEP, ni
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la Sarl Constant Roussel, n’établissent cette absence de vanne, alors qu’il leur incombe d’en
apporter la preuve ;

- que le fait générateur de I’inondation est I’ouverture intempestive de la vanne d’eau, ce qui
engage la responsabilité du SIAEP et de la société Constant Roussel, sauf pour elle a démontrer
I’absence de vanne ; qu’en tout état de cause, c’est I’intrusion de I’eau dont la fourniture devait
étre suspendue par le service des eaux qui reste a I’origine du sinistre de telle sorte que dans tous
les cas, la responsabilité du SIAEP est engagée sur la base d’un dommage de travaux publics
causé a un tiers, la responsabilité de la société intervenante n’étant engagée que sur le fondement
des principes dont s’inspire I’article 1382 du code civil ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 septembre 2012, présenté pour le syndicat
d’adduction d’eau potable du Plateau de la Noye (SIAEP du plateau de la Noye) dont le siége est
situé 9 rue du Chateau a Chaussoy Epagny (80250) par Me Chivot ; le syndicat conclut a titre
principal au rejet de la requéte et demande subsidiairement a étre garanti des condamnations qui
pourraient étre prononcées contre lui par la Sarl Constant Roussel et a la condamnation de cette
société a lui payer une somme de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il soutient :

- que si la qualité de tiers de M. C. par rapport a I’ouvrage public n’est pas contestée, la
responsabilité du SIAEP peut toutefois étre écartée si le dommage résulte d’une faute de la
victime ; que I’installation de plomberie de I’immeuble est dépourvue d’une vanne d’isolement
aprés compteur, dont la présence est obligatoire en vertu du réglement sanitaire départemental de
la Somme, alors que c’est cette circonstance qui a permis le déversement illimité d’eau dans la
propriété en cause, caractérise une faute de la victime de nature a exonérer totalement le SIAEP
du plateau de la Noye de sa responsabilité ;

- que subsidiairement, dans I’hypothése ou une part de responsabilité serait laissée a la charge du
syndicat, celui-ci considére qu’elle ne saurait excéder 50 % et demande a étre garanti de cette
condamnation par la Sarl Constant Roussel, chargée d’exécuter les travaux pour le compte du
syndicat ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 5 octobre 2012, présenté pour la Sarl Constant
Roussel, dont le siege social est situé zone d’activités rue d’Amiens a Breteuil sur Noye (60120)
par la SCP Lebegue — Pauwels - Derbise, qui conclut au rejet de la requéte, au rejet de I’appel en
garantie présenté contre elle par le SIAEP du plateau de la Noye et a la condamnation de M. C.
a lui verser une somme de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

La Sarl Constant Roussel soutient :

- que la société n’a commis aucune faute susceptible d’engager sa responsabilité sur le
fondement des principes dont s’inspire I’article 1382 du code civil ; qu’elle a effectué les travaux
de remplacement du branchement plomb entre la boite a clé et le compteur, y compris sur la
vanne de coupure, dans les régles de I’art ; qu’en considération d’un contrat en cours de validité,
elle a laissé ouverte la vanne située avant le compteur ; que c’est en raison de I’absence d’une
vanne d’isolement située normalement aprés le compteur sur I’installation de plomberie de
I’habitation, que I’eau a pu s’écouler dans I’immeuble ; que cette situation caracterise une faute
de la victime constituée par I’irrégularité de son installation de plomberie ; que contrairement
aux allégations du requérant, celui-ci a admis lors de I’expertise contradictoire qu’il n’y avait pas
de vanne d’isolation sur son installation en méconnaissance de I’article 18 du réglement sanitaire
départemental de la Somme, selon lequel il appartient au propriétaire de maintenir ses
installations en bon état de fonctionnement ; qu’en I’occurrence la vanne d’isolement ne pouvait
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étre en bon état de fonctionnement dans la mesure ou elle n’existait pas au jour du dommage ;

- que la Sarl Constant Roussel n’a commis aucune faute dans I’exécution de son travail ; que, par
suite, le SIAEP du plateau de la Noye n’est pas fondé a I’appeler en garantie en réparation d’une
faute qu’elle aurait commise ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de lI'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 30 septembre 2014 :

- le rapport de M. Durand, Président rapporteur ;
- et les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ;

1. Considérant qu’a la suite du remplacement des anciens branchements en plomb et des
compteurs dans la commune de Chaussoy Epagny, I’alimentation en eau de I’habitation sise 22
rue du Chateau a Chaussoy Epagny, propriété de M. Pierre Augustin C., a été rétablie et qu’une
inondation s’en est suivie le 1* novembre 2010, entrainant d’importants désordres a cet
immeuble ; que M. C. demande la condamnation solidaire du syndicat d’adduction d’eau potable
du plateau de la Noye (SIAEP du plateau de la Noye) et de la Sarl Constant Roussel chargée
d’effectuer les travaux, a I’indemniser du préjudice consécutif a cette inondation ;

Sur la responsabilité :

2. Considérant que le maitre d’ouvrage est responsable, méme en I’absence de faute, des
dommages que les ouvrages publics dont il a la garde peuvent causer aux tiers, tant en raison de
leur existence que de leur fonctionnement ; qu’il ne peut dégager sa responsabilité que s’il établit
que ces dommages résultent de la faute de la victime ou d’un cas de force majeure ;

3. Considérant qu’a I’occasion du remplacement d’un branchement en plomb et du
compteur d’eau, effectué pour le compte du SIAEP du plateau de la Noye & partir du
28 octobre 2010, la Sarl Constant Roussel, a rétabli la fourniture d’eau a une habitation pour
laguelle ce service avait été interrompu ; qu’en I’absence de raccordement du compteur a
I’installation de I’habitation, I’eau s’est déversée directement dans celle-ci et a cause
I’effondrement d’une partie du dallage et des voites de la cave ; qu’il est constant que le
propriétaire de I’immeuble en cause avait obtenu la cessation de la fourniture d’eau par le SIAEP
du plateau de la Noye depuis le 6 juillet 2009 et n’en avait pas demandé le rétablissement a la
date du sinistre ; que, des lors, M. C., qui n’est ni titulaire d’un abonnement au service, ni
occupant de I’immeuble susceptible de bénéficier du service, est fondé a invoquer sa qualité de
tiers par rapport a la fourniture d’eau par I’ouvrage public qui est a I’origine de I’inondation qui a
affecté son immeuble ainsi que I’implication de la Sarl Constant Roussel qui a effectué les
travaux a I’origine du sinistre dont il a été victime ; que, par suite, I’intéresse, qui a la qualité de
tiers par rapport a I’ouvrage public, est fondé a rechercher la responsabilité solidaire du SIAEP
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du Plateau de la Noye en tant que maitre de I’ouvrage public et de la Sarl Constant Roussel ;

4. Considérant, en tout état de cause, que I’article 18 du réglement sanitaire
départemental de la Somme, qui impose de maintenir les installations en bon état d’entretien et
de fonctionnement et de vérifier les robinets et canalisations au moins une fois par an, n’impose
pas la présence d’une vanne d’arrét a la sortie du compteur du coté de la conduite d’eau privée
desservant une habitation ; que, dés lors, pour atténuer sa responsabilité, le SIAEP du plateau de
la Noye n’est pas fondé a invoquer la faute du propriétaire dont I’immeuble ne disposait pas
d’une installation d’alimentation en eau équipée d’une telle vanne ;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que M. C. est fondé a demander la
condamnation solidaire du SIAEP du Plateau de la Noye et de la Sarl Constant Roussel a
I’indemniser des préjudices résultant de I’inondation de son immeuble survenue en
novembre 2010 ;

Sur le préjudice :

6. Considérant qu’il est constant que ni la réalité du préjudice directement imputable a la
fuite d’eau en cause, ni son montant de 22 467, 28 euros TTC, ne sont contestés et que ce
montant est établi par une expertise effectuée par les compagnies d’assurances des parties en
présence ;

7. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que M. C. est fondé a demander la
condamnation du SIAEP du Plateau de la Noye et de la Sarl Constant Roussel a lui payer une
indemnité de 22 467, 28 euros en réparation des désordres causés par le rétablissement non
sollicité de I’alimentation en eau de I’habitation sise 22 rue du Chéateau a Chaussoy Epagny ;

Sur I’appel en garantie de la Sarl Constant Roussel par le SIAEP du Plateau de la Noye :

8. Considérant que les travaux effectues par la Sarl Constant Roussel consistaient a
remplacer le branchement en plomb reliant la boite a clé et le compteur, y compris la vanne de
coupure ; que pour justifier le rétablissement de I’eau a I’immeuble sis 22 rue du Chéateau, cette
société produit un document non contesté émanant de I’exploitant du réseau, la société Véolia,
établissant I’existence d’un abonnement au nom de Vincent Decayeux a [|’adresse
susmentionnée, ainsi que la fiche d’intervention établie par I’ouvrier qui a effectue les travaux en
ayant eu acces au compteur par I’intermédiaire de M. C.; que selon les allégations non
contestées de la Sarl Constant Roussel, étayées par la production d’une liste d’abonnés au service
des eaux faisant ressortir la présence d’un habitant a I’adresse susmentionnée, il ne lui a été a
aucun moment signalé que le branchement d’eau devait rester fermé ; que, des lors, du fait des
informations dont disposait la Sarl Constant Roussel, le SIAEP du Plateau de la Noye n’est pas
fondé a soutenir que le rétablissement de I’alimentation en eau par cette société constitue une
faute commise a son encontre ; que, par suite, le syndicat n’est pas fondé a appeler ladite société
a la garantir des condamnations prononcées contre lui ;

Sur I’application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :

9. Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a I’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
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qu’il n’y a pas lieu a cette condamnation » ;

10. Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titre par le SIAEP du Plateau de la Noye et par la Sarl
Constant Roussel contre M. C., doivent dés lors étre rejetées ;

11. Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu de condamner le
SIAEP du Plateau de la Noye a payer a M. C. une somme de 1 000 euros au titre des dispositions
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1* : Le SIAEP du Plateau de la Noye et la Sarl Constant Roussel sont condamnés
solidairement a verser une indemnité de 22 467, 28 euros TTC a M. C. en réparation des
préjudices subis du fait de I’inondation de I'immeuble situé 22 rue du Chateau a Chaussoy

Epagny.

Article 2 : L’appel en garantie présenté par le SIAEP du Plateau de la Noye a I’encontre de la
Sarl Constant Roussel est rejeté.

Article 3 : Le SIAEP du Plateau de la Noye versera une somme de 1 000 euros a M. C. au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Les conclusions du SIAEP du Plateau de la Noye et de la Sarl Constant Roussel
présentées au titre des frais exposés et non compris dans les dépens sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié & M. Pierre Augustin C., au SIAEP du Plateau de la
Noye et a la Sarl Constant Roussel.

Délibére apres l'audience du 30 septembre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Durand, président,

Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers,

Lu en audience publique, le 14 octobre 2014.

Le premier conseiller
Le président-rapporteur, le plus ancien
dans I’ordre du tableau,
signé signe

M. Durand L. Ferrand

La greffiere,
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signé
M. Bodin
La République mande et ordonne a la préfete de la région Picardie, préfete de la

Somme, en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

D’AMIENS
N°1202081 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Quentin R.
EARL Richez et fils AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Bureau
Rapporteur Le Tribunal administratif d’Amiens
(3°™ chambre)
M. Binand

Rapporteur public

Audience du 18 novembre 2014
Lecture du 2 décembre 2014

C+
03-03-03-01-01

Vu la requéte, enregistrée le 18 juillet 2012 au greffe du tribunal sous le n° 1202081,
présentée pour M. Quentin R., demeurant 11, rue des Baties a Pleine Selve (02240) et pour
I'EARL Richez et Fils, dont le siége est a la méme adresse, par la SCP Letissier Riviére ; M. R.
et 'EARL Richez et Fils demandent au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 14 janvier 2011 par laquelle le préfet de I'Aisne a indiqué a
la SCEA de Saint Humbert que la reprise qu’elle envisageait de [I’exploitation de
16 ha 42 ca 70 a de terres agricoles situées sur le territoire de la commune de Pleine Selve
(Aisne) ne relevait pas du régime de I’autorisation préalable au titre du contréle des structures
agricoles mais de celui de la déclaration ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

M. R. et I'EARL Richez et Fils soutiennent :

- que le signataire de la décision attaquée était incompétent a cet effet, faute de disposer
d’une délégation de signature réguliére ;

- que la décision attaquée est insuffisamment motivée ;

- que le régime dérogatoire de la déclaration applicable aux biens familiaux ne peut
s’appliquer dans le cas ou les biens doivent étre exploités par une société ;

- que la condition de détention du bien objet de la reprise depuis neuf ans n’est pas
remplie ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 novembre 2012, présenté par le préfet de
I'Aisne qui conclut au rejet de la requéte et fait valoir :

- que la requéte est tardive ;
- que le moyen tiré de I'exigence de motivation est inopérant ;
- que les autres moyens de la requéte ne sont pas fondés ;

Vu le mémoire, enregistré le 26 novembre 2012, présenté par M. Patrick D. qui informe
le tribunal de ce qu'il est le mari de Madame Anne-Andrée Goffart épouse D. ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 février 2013 présenté pour M. R. et 'EARL Richez et
Fils qui concluent aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens, et soutiennent, en
outre, que la décision attaquée aurait d0 étre précédée de la consultation de la commission
départementale d’orientation de I’agriculture ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 mars 2013, présenté pour M. Patrick D. et la
SCEA Saint Humbert par la SCP C. Pinchon - S. Cacheux ; M. Patrick D. et la SCEA Saint
Humbert concluent au rejet de la requéte et, en outre, a ce qu’une somme de 2 000 euros soit
mise a la charge de M. R. et 'EARL Richez et Fils au titre de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative ; ils font valoir :

- que la requéte est tardive ;

- gque les moyens tirés du défaut de motivation de la décision attaquée et du défaut de
consultation de la commission départementale d’orientation de I’agriculture sont inopérants ;

- que les autres moyens de la requéte ne sont pas fondes ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 mai 2014, présenté pour M. R. et 'TEARL Richez et Fils
qui concluent aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 novembre 2014, présenté par le préfet de I'Aisne qui
conclut aux mémes fins que son mémoire en défense, par les mémes moyens ;

Vu la décision attaquee ;
Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code rural et de la péche maritime ;

Vu l'arrété du préfet de I’Aisne en date du 25 janvier 2008 approuvant le schéma
directeur départemental des structures agricoles de I’Aisne ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
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Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 18 novembre 2014 :
- le rapport de Mme Bureau, premier conseiller,
- les conclusions de M. Binand, rapporteur public,

- et les observations de Me Letessier, pour M. R. et ’EARL Richez et Fils ;

1. Considérant que, par exploit d’huissier du 7 mai 2009, Madame Anne-Andrée Goffart
épouse D. a fait donner congé a M. Quentin R., qui tenait a bail 16 ha 42 ca 70 a de terres
agricoles lui appartenant, situées sur le territoire de la commune de Pleine Selve (Aisne), en vue
de leur reprise par son mari, M. Patrick D., et de leur exploitation au sein de la SCEA Saint
Humbert ; que ce congé, délivré avec effet au 11 novembre 2010 a été contesté devant le tribunal
paritaire des baux ruraux ; que M. D. a saisi le préfet de I'Aisne au nom de la SCEA Saint
Humbert d’une demande d’autorisation d’exploiter les terres considérées ; que par la décision
attaquée du 14 janvier 2011, le préfet de I'Aisne a porté a la connaissance de cette derniere que sa
demande, présentée dans le cadre d’une reprise de biens familiaux, ne relevait pas du régime de
I’autorisation mais de celui de la déclaration, prévu au Il de I’article L. 331-2 du code rural et de
la péche maritime ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le préfet de I'Aisne et M. Patrick D. et la SCEA
Saint Humbert :

2. Considérant que le préfet de I’ Aisne ne justifie pas de la date a laquelle il aurait porté
la décision attaquée a la connaissance des requérants ; que ni la circonstance que M. Quentin
Richer en aurait eu connaissance a I’occasion du litige qui I’oppose a Mme D. devant la
juridiction paritaire des baux ruraux, ni celle que les requérants auraient été informés de la
demande d’autorisation d’exploiter de la SCEA Saint Humbert n’ont pu faire courir a leur égard
le délai de recours contentieux de deux mois prévu par les dispositions de I’article R. 421-1 du
code de justice administrative ; que la fin de non-recevoir opposee par le préfet de I'Aisne, ainsi
que par M. Patrick D. et la SCEA Saint Humbert, tirée de la tardiveté de la requéte doit, par
suite, étre écartée ;

Sur les conclusions a fin d’annulation et sans gu’il soit besoin d’examiner les autres
movens de la requéte :

3. Considérant qu’aux termes de I’article L. 331-2 du code rural et de la péche
maritime : « Il. - Par dérogation au I, est soumise a déclaration préalable la mise en valeur
d’un bien agricole recu par donation, location, vente ou succession d’un parent ou allié
jusgu’au troisieme degré inclus lorsque les conditions suivantes sont remplies : (...) / 1° Le
déclarant satisfait aux conditions de capacité ou d’expérience professionnelle mentionnée au 3°
du I ; /2° Les biens sont libres de location au jour de la déclaration ; / 3° Les biens sont détenus
par ce parent ou allié depuis neuf ans au moins. (...) »; que pour I’application de ces
dispositions, les biens agricoles doivent étre regardés comme libres de location a la date d’effet
du congé délivré par le propriétaire, alors méme que ce congé serait contesté par le preneur en
place ; qu’en outre, un bien agricole ayant fait I’objet d’un démembrement du droit de propriété
doit étre considéré comme détenu par I’usufruitier au sens du 3° de ces dispositions ;
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4. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que Mme Anne-Andrée D. a recu la
nue-propriété des terres concernées par le litige en vertu d’un acte de donation a titre de partage
anticipé consentie par sa meére, Mme Yolande Crapier épouse Goffart, qui s’en est réservé
I’usufruit ; que celui-ci n’a été transmis a Mme Anne-Andrée D. que lorsque sa mére y a
renoncé, en décembre 2007; qu’ainsi, a la date de prise d’effet du congé,
Mme Anne-Andrée D. ne détenait les terres considérées, au sens des dispositions précitées du 3°
du Il de I’article L. 331-2 du code rural, que depuis moins de quatre ans ; qu’en outre et en tout
état de cause, la mére de Mme Anne-Andrée D., qui avait, quant a elle, recu la propriété des
terres par un acte de partage du 12 juillet 2000, les détenait depuis moins de neuf ans lorsqu’elle
en a céde I’usufruit a sa fille ; que, dés lors, les requérants sont fondés a soutenir que c’est a tort
que le préfet de I'Aisne a avisé la SCEA Saint Humbert de ce que I’opération de reprise
envisagée relevait du régime dérogatoire de la déclaration préalable prévu par le Il de I’article
L. 331-2 et a demander, par suite, I’annulation de la décision attaquée ;

Sur les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :

5. Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que soit mise a la charge de M. R.
et de I'EARL Richez et Fils, qui ne sont pas parties perdantes dans la présente instance, la
somme que M. Patrick D. et la SCEA Saint Humbert demandent au titre des frais exposés par
eux et non compris dans les dépens; qu’il y lieu, en revanche, sur le fondement des mémes
dispositions, de mettre a la charge de I’Etat une somme de 1 000 euros au titre des frais exposés,
ensemble, par M. R. et 'EARL Richez et Fils et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article 1% : La décision du 14 janvier 2011 par laquelle le préfet de I'Aisne a fait
connaitre a la SCEA Saint Hubert que I’exploitation par celle-ci de 16 ha 42 a 70 ca de terres
agricoles sur le territoire de la commune de Pleine Selve (Aisne) ne relevait pas du régime de
I’autorisation préalable au titre des structures agricoles mais de celui de la déclaration est
annulée.

Article 2 : L’Etat versera a M. R. et a I'EARL Richez et Fils, ensemble, une somme de
1 000 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions présentées par M. Patrick D. et la SCEA Saint Humbert sur
le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. Quentin R., a 'EARL Richez et Fils, a
M. Patrick D. et la SCEA Saint Humbert et au ministre de I’agriculture, de I’agroalimentaire et
de la forét.

Copie en sera adressée pour information au préfet de I'Aisne.

Déliberé apres l'audience du 18 novembre 2014, a laquelle siégeaient :
Mme Le Roux, presidente,

Mme Bureau, premier conseiller,
M. Huin, conseiller.
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Lu en audience publique le 2 décembre 2014.

Le rapporteur, La présidente,
signé signé
D. BUREAU M.-O. LE ROUX
Le greffier,
signé
N. VERJOT

La République mande et ordonne au ministre de I’agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution du présent jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D’AMIENS

mab

N°® 1202933 REPUBLIQUE FRANGAISE

M. Yves D, M. Franck Richard L
Mme Brigitte S et M. Olivier S AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Durand

Président-rapporteur Le Tribunal administratif d'Amiens

M. Thérain (4éme Chambre)

Rapporteur public

Audience du 28 octobre 2014
Lecture du 12 novembre 2014

68-03-02-02
C+

Vu la requéte, enregistréee par télécopie le 18 octobre 2012 et confirmée par la
production de I’original le 19 octobre suivant, présentée pour M. Yves D, demeurant a Régny
02240, M. Franck Richard L demeurant a Régny 02240, Mme Brigitte S et M. Olivier S
demeurant a Régny (02240), par Me Monamy ; les requérants demandent au Tribunal :

1°) I'annulation des arrétés du 23 avril 2012 du préfet de la région Picardie accordant les
permis de construire suivants, PC 002 636 10 Q00 11 pour I’éolienne E 01, 00 13 pour
I’éolienne E 03, 0014 pour I’éolienne E 04, 0015 pour I’éolienne E 05, 00 16 pour
I’éolienne E 06, 0017 pour I’éolienne E 07, 00 18 pour I’éolienne E 08, 0019 pour
I’éolienne E 09 et 00 20 pour I’éolienne E 10, & la société Ferme éolienne du
Saint Quentinois sur le territoire de la commune de Régny ;

2°) la condamnation de I’Etat et de la société Ferme éolienne du Saint Quentinois a leur
verser une somme de 3 000 euros en application de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ainsi qu’aux dépens ;

Ils soutiennent :

- que bien que le projet ne se situe pas dans une zone de développement de I’éolien, il n’est pas
établi que le préfet ait consulté les communes et les établissements publics de coopération
intercommunale limitrophes de la commune d’implantation des éoliennes en I’application du XI
de I"article 90 de la loi du 12 juillet 2010 ;

- que de par ses dimensions imposantes le projet va porter atteinte a I’intérét des lieux
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avoisinants et qu’en accordant les permis de construire, le préfet a commis une erreur manifeste
d’appréciation au regard des intéréts protégés par I’article R. 111-21 du code de I’urbanisme ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré par télécopie le 26 novembre 2012 et
confirmé par la production de I’original le 29 novembre suivant, présenté pour M. Yves D, M.
Franck Richard L, Mme Brigitte S et M. Olivier S ; les requérants soutiennent :

- qu’en s’attribuant la compétence de la délivrance des permis de construire des éoliennes par un
arrété du 26 juillet 2010, alors qu’il ne justifie pas des nécessités d’une coordination régionale
dans le secteur constitué par la délivrance des permis de construire des éoliennes, le préfet de la
région Picardie a méconnu les dispositions de I’article 2 du décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 ;
que, par suite, les permis de construire délivrés I’ont été par une autorité incompétente ;

- que les permis de construire ont été délivrés sur le fondement de dossiers de demande
incomplets au regard des exigences des articles R. 431-5 a R. 431-33 ; qu’en premier lieu, le
pétitionnaire qui justifie de sa qualité et des conditions pour déposer une demande de permis en
produisant des conventions de mise a disposition conclues avec des propriétaires dans le cadre
d’un précédent projet d’implantation d’éoliennes, alors qu’il est connu que nombre de ces
derniers sont revenus sur leur accord, ne justifie plus remplir les conditions pour déposer une
demande de permis de construire ;

- que la description du projet dans son environnement, donnée dans I’étude d’impact produite au
dossier, est insuffisante pour que le public dispose d’une image pertinente et réaliste de ce projet,
en méconnaissance des dispositions de I’article R. 431-7-b du code de I’'urbanisme ;

- que la demande de permis de construire n’était pas accompagnée de la piéce exprimant I’accord
du gestionnaire du domaine public pour autoriser le passage des cables électriques reliant les
éoliennes au réseau ; que par suite les permis de construire ont été accordés en méconnaissance
de I’article R. 431-13 du code de I’urbanisme ;

- que I’étude d’impact produite au dossier en vertu des dispositions combinées de
I’article R. 431-16 du code de I’'urbanisme et de I’article L. 553-2 du code de I’environnement
était affectee de nombreuses lacunes, inexactitudes et insuffisances qui ont pour effet de vicier le
dossier ; qu’en particulier cette étude sous-estime fortement I’impact sonore des éoliennes tel
qu’il ressort de I’étude acoustique jointe au dossier en sus de I’étude d’impact ; que celle-ci
mentionne le soutien de la population, alors que celle-ci est majoritairement hostile, ainsi qu’il
ressort de I’enquéte publique ; que la végétalisation du poste de livraison, présentée comme un
facteur d’insertion dans I’environnement, aura au contraire pour effet d’attirer les chauves-souris
dans un endroit devenu dangereux pour elles ; que le pétitionnaire fait état de créations d’emplois
lices a la présence des éoliennes alors qu’en réalité les emplois induits ne seront que
temporaires ;

- que I’étude d’impact est insuffisante sur un certain nombre de points, tels que I’étude
acoustique qui évogue une mise a jour de I’étude d’impact prévue mais qui n’a pas été faite, et
qui devait tenir compte de nouvelles données ; qu’il en va de méme pour une étude
géotechnique qui devait compléter I’information relative au sous-sol ; que I’étude n’est pas
davantage précise en ce qui concerne I’implantation des éoliennes par rapport aux chemins de
randonnées ; que le projet comporte également des imprécisions en ce qui concerne les
conditions d’indemnisation des propriétaires des parcelles qui accueilleront des éoliennes ainsi
que des mesures correctives qui seront prises pour remédier aux perturbations que celles-ci
apportent a la réception de la radiodiffusion de la télévision ;

- que I’étude de I’impact sur la faune aviaire est tout aussi insuffisante, dans la mesure ou elle
sous-estime I’impact du projet sur les oiseaux au regard du potentiel migratoire du plateau de
Régny ; qu’il en va de méme en ce qui concerne les chauves-souris pour lesquelles I’étude a mis
en évidence I’utilisation de la zone d’implantation du projet et de ses abords pour la chasse de
transit ; qu’il apparait que I’impact sur les populations de chiroptéres a été étudié en retenant des
hypothéses de travail non conformes aux préconisations de la société francaise d’études pour la
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protection des mammiféres, qui recommandent une distance égale & une hauteur totale de
I’éolienne augmentée de 50 m soit en I’espéce une distance préconisée de 200 m ;

- que I’étude d’impact ne comporte pas davantage I’analyse compléte des effets du projet sur la
sécurité publique alors que le pétitionnaire est tenu d’examiner concretement les risques
d’effondrement des machines et de projection de pales ou de glace en application de I’article
R. 122-3 du code de I’environnement ;

- que bien que le projet ne se situe pas dans une zone de développement de I’éolien, il n’est pas
établi que le préfet ait consulté les communes et les établissements publics de coopération
intercommunale limitrophes de la commune d’implantation des éoliennes en application du XI
de I’article 90 de la loi du 12 juillet 2010 ;

- que le préfet de la région Picardie n’a pas consulté le préfet de I’Aisne dans le cadre de I’avis
gu’il a rendu en sa qualité d’autorité environnementale, en méconnaissance des dispositions de
I’article R. 122-1-1 du code de I’environnement dans sa rédaction alors applicable ;

- que I’enquéte publique est entachée de plusieurs irrégularités qui ont empéché le public
d’obtenir les informations suffisantes pour lui permettre d’apprécier le projet en toute
connaissance de cause ; que si I’enquéte dure officiellement 33 jours, le public n’a pu prendre
connaissance du dossier que pendant 4 heures par semaine pendant 4 semaines, les locaux de la
mairie ayant été fermeés au public lundi et jeudi durant la semaine du 31 octobre 2011 alors qu’il
s’agissait du jour d’ouverture de la mairie ;

- que la composition du dossier, qui ne comporte pas les avis des communes et établissements de
coopération intercommunale limitrophes, ne respecte pas les dispositions de I’article R. 123-6 du
code de I’environnement ;

- que le projet porte atteinte a la sécurité et a la salubrité publique en raison des nuisances
sonores qui lui sont associées et plus particulierement pour I’éolienne E 10, la présence d’une
ligne a haute tension a 114 métres de son implantation et en ce qui concerne les éoliennes E 05 et
E 07, au surplomb d’un chemin de randonnée ;

- que le projet méconnait les dispositions de I’article R. 111-15 du code d’urbanisme qui
renvoient aux dispositions de I’article L. 110-1 du code de I’environnement, des lors que le parc
éolien aura des conséquences extrémement importantes sur les populations d’oiseaux et de
chauves-souris alors que le lieu d’implantation présente un intérét ornithologique tres fort ; que
les éoliennes E 03, E 04, E 05 et E 06 sont situées a moins de 200 m de I’espace boisé en
méconnaissance des prescriptions de la sociétée francaise pour I’étude et la protection des
mammiferes ; que I’étude d’impact montre la présence d’une espéce particulierement menacée,
la sérotine commune ; que dans ces conditions les autorisations délivrées caractérisent une erreur
manifeste d’appréciation au regard des conséquences du projet sur les oiseaux et les
chauves-souris ;

- que le projet autorisé se présente en contradiction avec des orientations qui guident la
constitution d’une zone de développement de I’éolien, notamment en ce qui concerne la
puissance installée qui devait étre de 20 MW et qui sera de 30 MW, de la distance minimale qui
doit séparer les parties qui avait été fixée a 10 km alors qu’en I’espece le parc projeté sera a
respectivement 6 km et 8 km de parcs voisins ;

- que les permis de construire délivrés I’ont été en méconnaissance des dispositions de
I’article L. 122-1 du code de I’environnement en raison de I’absence de prise en compte des
recommandations formulées, dans son avis du 28 juin 2011, par I’autorité administrative de
I’Etat compétente en matiére d’environnement ;

- que la présence des éoliennes portera atteinte au caractere des lieux avoisinants ainsi qu’il avait
été considéré en réponse a une précédente demande par le préfet de I’ Aisne ; que le commissaire
enquéteur a également confirmé cet avis du préefet de I’ Aisne ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 8 février 2013, présenté pour la société Ferme
éolienne du Saint Quentinois dont le siege social est situé 20 avenue de la Paix a Strasbourg
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(67000) par Me Guiheux ; la société conclut au rejet de la requéte et demande la condamnation
des requérants a lui verser une somme de 5 000 euros au titre des dispositions de
I’article L. 761- 1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :

- que le préfet de région était compétent pour délivrer les permis de construire en application de
I’article 2 du décret n°® 2010-146 du 16 février 2010, dans la mesure ou I’implantation des
éoliennes présente un caractére régional ainsi qu’il ressort de la préparation du schéma régional
de I’éolien ;

- que le pétitionnaire n’était pas tenu de présenter des justifications de son droit a construire sur
les terrains en cause, dans la mesure ou l’article R. 431-5 du code de I’urbanisme exige
seulement qu’il atteste disposer de ce droit ; que les requérants n’établissent pas la réalité des
allégations selon lesquelles certains propriétaires pourraient retirer leur autorisation ;

- que contrairement a ce que soutiennent les requérants, une présentation succincte de I’état
initial est suffisante, dés lors que sont abordés clairement et simplement les points principaux de
I’étude ; qu’en I’espéce, la page de présentation de I’étude paysagére décrit I’état initial du site
d’implantation en ce qui concerne I’impact sur le paysage culturel, sur le paysage naturel, sur les
covisibilités et comporte en fait une conclusion générale ; qu’en particulier, les montages
photographiques permettent de percevoir les covisibilités entre le parc projeté et le parc voisin ;

- que le pétitionnaire n’avait pas a solliciter une autorisation domaniale pour I’enfouissement des
cables électriques qui relévent de la compétence de la société ERDF ; que d’autre part, aucune
autorisation de surplomb du domaine public n’avait a étre demandée s’agissant des chemins
ruraux a caractere privé au sens de I’article L. 161-1 du code rural ; que par suite, les requérants
ne sont pas fondés a invoquer une violation de I’article R. 431-13 du code de I’'urbanisme ;

- que les insuffisances de I’étude d’impact, alléguées par les requérants, ne sont pas fondées et en
tout état de cause, il n’est pas établi que ces insuffisances auraient été de nature a nuire a
I’information compléte de la population ou d’exercer une influence sur la décision de I’autorité
administrative ; qu’en particulier, la circonstance que la société aurait invoqué un fort soutien de
la population a son projet parce que celui-ci serait générateur d’emplois pour la région, n’est pas
de nature a nuire a la validité de I’étude d’impact ; qu’il en va de méme en ce qui concerne des
erreurs anecdotiques portant sur les distances séparant des eoliennes des routes nationales et de
la commune de Saint-Quentin ; que les perturbations que les éoliennes sont susceptibles
d’apporter a la transmission des ondes hertziennes ont été prévues conformément aux
dispositions de I’article L. 112-12 du code de la construction ;

- que s’agissant des insuffisances et contradictions que comporterait I’étude acoustique par
rapport aux résumeés non techniques, il est souligné que cette étude précise que pour les points de
mesure 4 et 5, il existe un risque tres probable de dépassement de I’émergence et que ces
données sont retranscrites dans le résumé non technique de I’étude d’impact qui précise un
dépassement observe au droit de 2 habitations correspondant aux mesures 4 et 5 ; que toutefois la
société ajoutait qu’il existait des incertitudes sur les mesures et que les nuisances sonores
n’étaient pas averées, compte tenu du bridage des éoliennes selon la vitesse du vent ; que les
requerants ne peuvent soutenir que I’étude acoustique serait insuffisante en raison de I’absence
de données spectrales, dans la mesure ou les émergences spectrales ne peuvent étre anticipées de
facon fiable ; qu’au stade des études seul le risque potentiel d’émergence du projet peut faire
I’objet d’une évaluation de I’impact acoustique du parc d’éoliennes ; que par ailleurs, au moment
ou I’étude acoustique a été réalisée, la société ne disposait pas des données spectrales relatives au
modele d’éolienne V112 qui sera implanté ; qu’en conséquence les dispositions de
I’article R. 122-3 du code de I’environnement, qui n’imposent pas I’évaluation des données
spectrales au stade de I’étude d’impact, n’ont pas été méconnues ;

- que I’étude géotechnique envisagée ne résulte pas d’une nécessité, dans la mesure ou les
terrains semblent naturellement adaptés pour recevoir les éoliennes, et traduit simplement une
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précaution du pétitionnaire pour adapter au mieux ces équipements ; que par suite, I’étude
d’impact répond aux exigences de I’article R. 122-3 du code de I’environnement ;

- que s’agissant des insuffisances de la prise en compte des impacts sur les oiseaux et les
chiroptéres, I’étude d’impact est exempte de toute omission ; qu’en ce qui concerne les oiseaux,
I’étude d’impact a porté sur I’incidence du projet sur la faune avec une analyse des potentialités
du site, une recherche d’informations bibliographiques et un travail de terrain ; que pour les
oiseaux, le recueil des données a été réalisé lors de prospections effectuées en 2007 et 2008 pour
les périodes de reproduction, de migration et d’hivernage et a été complété en avril et
septembre 2009 par de nouvelles prospections ; que les résultats de ces prospections sont
détaillés entre les pages 27 et 35 de I’étude ; que dans ce cadre ce sont 66 espéces d’oiseaux,
dont 12 migratrices, qui ont été recensées au sein de la zone d’étude ; que sur le site, 29 espéces
aviaires possedent des habitats favorables a la reproduction ; que I’étude procéde ensuite a
I’analyse des impacts faunistiques, en constatant que la zone d’implantation n’héberge aucune
espece aviaire d’intérét patrimonial et que son intérét ornithologique peut étre considéré comme
faible ; que contrairement a ce que soutiennent les requérants, le bureau d’études a pris en
compte le fait que le plateau agricole de Régny se situe dans un couloir de migration important ;
qu’une carte de localisation des oiseaux d’intérét patrimonial figure page 48 alors que I’étude des
enjeux patrimoniaux et réglementaires est ensuite synthétisée en page 50 ; qu’en particulier
I’effet barriere du parc éolien a été pris en compte ; que I’étude a relevé la présence de busards
Saint-Martin, de busards cendrés ainsi que de busards des roseaux aux abords du site ; que
I’étude d’impact comporte des mesures d’évitement, des mesures de réduction, des mesures
d’accompagnement et enfin des mesures compensatoires ; que par suite, les requérants ne sont
pas fondés a soutenir que I’étude d’impact n’aurait pas évalué correctement I’impact du projet
sur les oiseaux ; que pour les chiroptéres I’étude d’impact précise que I’'implantation des
éoliennes vise a respecter, dans la mesure du possible, une distance d’environ 150 m minimum
avec les bois et prévoit dans le cas de I’éolienne n° 8 de respecter cette distance par la
suppression des arbres compensée par un prolongement en périphérie de la zone ; que I'autorité
environnementale dans son avis du 18 avril 2011, a considéré que I’étude d’impact prenait en
compte de maniére proportionnée les principaux enjeux environnementaux du projet ;

- que I’étude d’impact traite de tous les impacts potentiels du projet sur la sécurité publique
présentant une possibilité d’occurrence raisonnable et précise en ce qui concerne le risque de
projection de givre, que le parc se situe a moins de 500 m d’altitude et n’est donc pas affecté par
ce type de risque ; que par suite les requérants ne sont pas fondés a soutenir qu’en omettant le
risque de projection de glace, I’étude d’impact serait insuffisante ;

- gue s’agissant de I’omission de la consultation des communes ou les établissements de
coopération inter communaux limitrophes au projet, les requérants ne précisent pas les
communes et les établissements de coopération concernés, et en outre n’établissent pas en quoi
I’irrégularité invoquée aurait eu des conséquences caractérisant I’irrégularité justifiant
I’annulation du permis attaqué ; qu’en I’espéce, seule I’éolienne n°® 4 est implantée sur une
parcelle limitrophe de la commune d’Hombliéres ; que les modalités selon lesquelles I’avis est
recueilli peuvent prendre le caractére d’un avis tacite ; que, des lors, I’absence d’avis établie au
dossier n’est pas de nature a caractériser un vice substantiel ; que le recueil d’un avis défavorable
n’impose pas a I’autorité administrative de refuser de délivrer le permis de construire ainsi donc,
en I’espece, en présence d’un dossier contenant une étude d’impact exhaustive, le préfet était en
mesure de connaitre tous les éléments essentiels pour prendre sa décision ; qu’ainsi une absence
éventuelle de consultation est sans incidence sur la régularité des permis de construire délivrés ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de I’article R. 122-1-1 du code de I’environnement selon
lequel I’avis du préfet de I’Aisne aurait di étre sollicité est inopérant dans la mesure ou il n’est
pas établi que le préfet de ce département disposait encore d’attributions dans le domaine de la
matiere considéree ;
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- que I’enquéte publique s’est déroulée pendant une durée minimale de 2 mois et qu’aucune
disposition légale ne prévoit un nombre minimum d’heures ; qu’il n’est pas établi par les
requérants que la durée insuffisante dont ils font état priverait le public d’une garantie prévue par
les textes ou aurait fait obstacle a la présentation d’observations pas des personnes intéressees ;

- que les dispositions de I’article 90 —XI de la loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010, relatives a la
consultation des communes et des établissements de coopération intercommunale limitrophes au
projet n’étaient pas entrées en vigueur a la date de I’enquéte publique du 17 octobre 2011 au
18 novembre 2011, dans la mesure ou le décret d’application de cet article n’est intervenu
qu’avec le décret n° 2012-41 du 12 janvier 2012 ;

- que selon les requérants le parc d’éoliennes porterait atteinte a la salubrité publique et a la
sécurité publique, en méconnaissance des dispositions de [I’article R111-2 du code de
I’urbanisme ; que s’agissant de la salubrité publique, le risque considéré tient aux nuisances
sonores des éoliennes, lequel a été évalué et traité dans I’étude d’impact, qui prévoit que
I’exploitant devra respecter les niveaux d’émergence sonore admis par la réglementation en
application de I’article R. 1334-31 et suivants du code de la santé publique ; que dans ces
conditions le préfet n’avait pas a assortir les permis de construire de prescriptions particuliéres ;
que s’agissant du surplomb de certains chemins, les éoliennes présentent un risque minime voire
négligeable en raison de la faible probabilité de voir une pale se détacher et de la faible
fréquentation des chemins, pouvant justifier tant un refus de permis de construire que des
prescriptions particuliéres ;

- que la méconnaissance alléguée des dispositions de I’article R. 111-15 du code de I’'urbanisme
ne porte que sur I’insuffisance ou I’absence de prescriptions qui ne sont pas en principe a elles
seules de nature & justifier I’annulation des permis de construire ; qu’au regard des conclusions
de I’étude d’impact, le préfet n’avait pas a assortir les permis de construire attaqués de
prescriptions particuliéres ; qu’il ressort en effet de celles-ci que le projet ne comporte aucune
conséquence dommageable d’une particuliere gravité pour les oiseaux et pour les chiropteres et
que des mesures de réduction des impacts par des mesures compensatoires ont été prévues ;
qu’en particulier I’étude d’impact a relevé que le site ne présentait qu’un faible intérét pour les
especes d’oiseaux migratrices ou hivernantes, mais qu’en revanche il se situait sur un axe de
migration privilégié et que pour les chiropteres il a été releve une importance relativement élevée
en période estivale ; que I’étude d’impact a mis en lumiére un risque de mortalité par collision
avec le busard Saint-Martin, I’cedicnéme criard et le tadorne de belon, un risque de mortalité par
collision avec des migrateurs et un risque de mortalité par collision pour la sérotine commune ;
que pour les autres especes, I’étude d’impact a considéré que le risque était faible ; que ces
impacts ont fait I’objet de mesures réductrices telles que la suppression de la haie au droit de
I’éolienne n° 8, la mise en place d’un balisage sur la ligne haute tension, sous réserve de I’accord
de I’exploitant, de la réalisation des travaux en dehors des périodes de nidification, des mesures
compensatoires telles qu’une contribution pendant 3 ans aux opérations busard menées par
I’association Picardie nature et d’implantation d’une haie en compensation de la haie détruite ;
gu’enfin I’exposante s’est engagée a assurer un suivi pendant 23 ans de I’impact indirect du parc
éolien sur les oiseaux migrateurs et pendant la méme durée, sur la fréquentation du parc par le
busard Saint-Martin et I’cedicneme criard ; que dans ces conditions, les requérants ne sont pas
fondés a soutenir que le préfet aurait dd assortir les permis de construire de prescriptions
particuliéres ou aurait entaché ses décisions d’erreur manifeste d’appreéciation ;

- que le moyen tiré de la méconnaissance des recommandations relatives au projet de zone de
développement de I’éolien est inopérant pour contester la legalité des permis de construire
attaqués ;

- que la méconnaissance alléguée des dispositions de I’article R. 111-21 du code de I’urbanisme,
au motif que le parc éolien porterait atteinte au caractére des lieux avoisinants, en invoquant les
motifs de refus qui avaient été retenus initialement dans la décision du préfet de I’Aisne du
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5 mai 2010, n’est pas fondée des lors qu’il s’agit d’un projet différent, qui a fait I’objet d’une
nouvelle enquéte publique du 17 octobre 2011 au 18 novembre 2011 et d’une nouvelle étude
d’impact qui avait été réalisée en septembre 2010 ; qu’en I’espece il n’est pas établi que la
présence des éoliennes aurait pour conséquence de saturer visuellement le paysage compte tenu
de I’espacement qui existe entre les parcs qui se trouvent tous a une distance supérieure a 7 km
des autres parcs existants au projet ; qu’il ressort de I’analyse des covisibilités en page 209 et
suivantes de I’étude d’impact que sur 14 points de vue analysés, seuls 4 d’entre eux présentent
une covisibilité ; que I’implantation groupée du parc et I’absence de parc a moins de 7 km, limite
I’occupation des horizons et fait qu’aucune saturation visuelle n’a été relevée ; qu’il résulte de
tous ces éléments que le préfet n’a pas commis d’erreur manifeste d’appréciation en délivrant les
permis de construire attaqués et que ceux ci n’ont pas été délivrés en violation des dispositions
de I’article R. 111-21 du code de I’urbanisme ;

Vu le mémoire en intervention, présenté le 11 février 2014 par Mme Marie Luce Thiery,
domicilié 1 bis Grande rue a Régny (02240) ; elle s’associe aux requérants pour contester des
permis de construire en faisant valoir qu’elle est propriétaire d’une maison située a Régny dans
le champ visuel des éoliennes et qu’en raison de I’insuffisance de I’étude d’impact, elle n’a pas
réalisé ce que serait effectivement I’impact du parc d’éoliennes ;

Vu le mémoire en intervention volontaire, présenté le 17 juin 2014 par I’association des
amis de la basilique de Saint-Quentin dont le siége est situé 111 rue du général Leclerc a
Saint-Quentin (02100) ; I’association s’associe a la requéte dirigée contre le parc éolien et
soutient que celui-ci viendra s’ajouter au parc qui entoure déja Saint-Quentin et aura une
incidence visuelle importante sur la basilique du fait de la présence des machines de 150 m de
haut ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 septembre 2014, présenté par la préfete de la
région Picardie ; la préfete conclut au rejet de la requéte ;

Elle soutient :

- que la requéte est irrecevable dans la mesure ou les requérants ne justifient pas que les
éoliennes seraient visibles depuis leur propriété ; que pour cette méme raison, Mme Thiery ne
justifie pas d’un intérét pour agir ;

- que le besoin de coordination régionale justifie son évocation du dossier, en application de
I’arrété du 26 juillet 2010 sur la base des dispositions de I’article 2 du décret du 29 avril 2004 ;

- que les demandes de permis de construire, qui attestent que le pétitionnaire dispose des droits
lui permettant de solliciter lesdits permis, sont conformes a I’article R. 431-5 du code de
I’urbanisme ;

- que le dossier de permis de construire, apprécié a la date du 27 avril 2011, est constitué de telle
sorte qu’il est conforme aux dispositions de I’article R. 431-7 b du code de I’urbanisme et qu’une
simple insuffisance ne serait pas pour autant de nature a induire I’autorité administrative en
erreur ;

- que le moyen tiré de la méconnaissance de I’article R. 413-13 du code de I’urbanisme est
inopérant dans la mesure ou les éoliennes ne sont pas implantées sur le domaine public ;

- que I’étude d’impact comprend un volet acoustique qui est le résultat de mesures sonores
effectuées selon la norme AFNOR NFS 31.010, faisant ressortir I’importance des émergences et
qui prévoit des mesures destinées a les réduire ; que I’étude géotechnique est suffisante eu égard
aux caractéristiques du terrain ; que les incidences sur la radiodiffusion ont été prises en compte
et que I’indemnisation des propriétaires n’entre pas dans le champ de I’étude d’impact ; que les
effets sur la faune ont été évalués au regard des caractéristiques des lieux notamment en ce qui
concerne la migration des oiseaux, et que les facteurs d’impact ont été assortis de mesures
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compensatoires ; que la présence des chiropteres a été appréciée a travers un état des lieux et
que les impacts relevés font I’objet de mesures d’atténuation ; que les requérants ne sont donc
pas fondés a soutenir que cette étude d’impact serait entachée d’une insuffisance de nature a
vicier les permis de construire ;

- que les requérants ne précisent pas les communes et établissements publics de coopération
limitrophes pour lesquels la procédure consultative aurait d0 étre conduite ; que le préfet de
I’ Aisne a été consulté le 30 mai 2011 conformément aux dispositions de I’article R. 122-1-1 du
code de I’environnement ;

- que la durée de I’enquéte publique a permis a toute personne intéressée de faire valoir ses
observations, ainsi qu’il ressort des observations et courriers recus par le commissaire
enquéteur ;

- gque la consultation prévue par I’article 90 de la loi du 12 juillet 2010 n’étant pas applicable
avant I’intervention du décret n° 2012-41 du 12 janvier 2012, le moyen est inopérant ;

- gque ni le niveau sonore atteint ni le surplomb d’un chemin par les éoliennes n° 5 et 7 ou la
proximité d’une ligne a haute tension avec I’éolienne n°10 ne portent atteinte & la sécurité en
méconnaissance des dispositions de I’article R. 111-2 du code de I’'urbanisme ;

- que I’impact des éoliennes sur les oiseaux et les chauves-souris n’a pas été considéré comme
constituant une atteinte a ces animaux par I’étude écologique compte tenu des mesures
compensatoires qui ont été prises ; que, deés lors les moyens soulevés tirés de la présence de parcs
voisins, de deux axes de migration et de I’éloignement insuffisant de I’éolienne n° 10 par rapport
a une ligne a haute tension en méconnaissance des dispositions de I’article R. 111-15 du code de
I’urbanisme, ne sont pas de nature a établir que la délivrance des permis de construire attaqués
reposerait sur une erreur manifeste d’appreciation ;

- que la saturation visuelle des parcs, qui porterait atteinte au caractére des lieux avoisinants au
sens des dispositions de I’article R. 111-21 du code de I’urbanisme, n’est pas établie en raison de
covisibilités réduites entre les parcs voisins ;

Vu le mémoire, enregistré par telécopie le 23 octobre 2014 et confirmé par la
production de I’original le 25 octobre suivant, présenté pour M. Yves D et autres ; il conclut aux
mémes fins que la requéte et par les mémes moyens ;

Les requérants soutiennent en outre :

- que M. D, qui établit que les éoliennes seront visibles de son lieu de résidence, justifie par la
de son intérét a agir contre les permis de construire attaqués ;

- gque le faible état d’avancement du schéma régional éolien montre que le préfet ne disposait pas
d’éléments établissant un besoin de coordination de I’instruction des permis de construire ;

- que le pétitionnaire du permis de construire doit, en application de l'article R. 431-13 du code
de l'urbanisme, justifier d'un titre l'autorisant & utiliser le domaine public lorsque les cables
reliant les éoliennes au poste de livraison occupent le domaine public, ce que I'on ne peut exclure
en I'espéce ;

- que la haie proposée en remplacement de celle qui est supprimée, est notamment de taille
moindre et de pérennité incertaine, alors qu’elle figure sur un document du 5 octobre 2011 qui ne
pouvait figurer dans le dossier d’enquéte publique ;

- que le prefet et le pétitionnaire reprochent aux requérants de ne pas donner la liste des
communes dont la consultation était requise, alors que c’est & l'autorité administrative qu'il
appartient d'établir la régularité de la procédure consultative ; qu’en vertu des dispositions de
I’article R. 423-56-1 du code de I’urbanisme : « Dans le cas d'un projet éolien soumis a permis
de construire et situé en dehors d'une zone de développement de I'éolien définie par le préfet,
I'autorité compétente recueille, conformément aux dispositions prévues au Xl de I’article 90 de
la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement I'avis
des communes et des établissements publics de coopération intercommunale compétents en





N° 1202933 9

matiére de plan local d'urbanisme ou d'autorisations d'urbanisme limitrophes de I'unité fonciéere
d'implantation du projet »; que cette disposition était applicable aux permis de construire
attaqués ; qu’il ressort de la jurisprudence que cette procédure constitue une garantie
substantielle dont le non respect entache la légalité desdits permis, ainsi qu’il a été jugé par le
Tribunal administratif de Chalons-en-Champagne pour I'application du XI de I'article 90 de la loi
du 12 juillet 2010 (TA Chalons-en-Champagne, 20 novembre 2012, Association pour la
sauvegarde du patrimoine campalien et autres, requéte n°® 1100728) ; que, dés lors, le défaut de
consultation des communes limitrophes (Neuvillette, Thenelles, Sissy, Marcy, Hombliéres et
Le Mesnil Saint-Laurent) ainsi que des deux EPCI limitrophes (la communauté d'agglomération
de Saint-Quentin et la communauté de communes de la Vallée de I'Oise) est constitutif d'un vice
justifiant I'annulation des permis litigieux ;

- que I’atteinte au caractére des lieux avoisinants est particulierement grave, compte tenu de la
présence de trés nombreux parcs éoliens a proximité du projet et dans des conditions de
co-visibilités créant un indéniable effet de saturation visuelle ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le décret n°® 2004-374 du 29 avril 2004 ;
Vu le décret n° 2012-41 du 12 janvier 2012 ;
Vu le code de I’urbanisme ;

Vu le code de I’environnement

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 28 octobre 2014 ;

- le rapport de M. Durand, Président rapporteur ;

- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ;

- les observations de Me Monamy pour M. D et autres ;

- Mme Sannier pour la préfete de la région Picardie ;

- et Me Rochard pour la société Ferme éolienne du Saint Quentinois ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 29 octobre 2014, présentée par M. D, M. L et M. et
Mme S ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 5 novembre 2014, présentée par la société Ferme
éolienne du Saint Quentinois ;

1. Considérant que le préfet de la région Picardie a autorise par 10 arrétés du
23 avril 2012 la construction de 9 éoliennes sur le territoire de la commune de Régny (02240) ;
qu’apres le retrait du permis de construire I’éolienne E 2, opéré le 23 juillet 2012 par le prefet a
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la suite du recours gracieux en date du 5 mai 2010 de MM. D et L et de M. et Mme S, ces
derniers demandent I’annulation des arrétés du 23 avril 2012 du préfet de la région Picardie
autorisant la construction des éoliennes EO1 et E03 4 E10 ;

Sur la fin de non recevoir opposée par le préfet de la région Picardie :

2. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que compte tenu de la configuration
des lieux et de la hauteur des éoliennes, celles-ci seront visibles des habitations des requérants
situées a Régny ; que, par suite, le préfet de la région Picardie n’est pas fondé a soutenir que ces
derniers n’auraient pas intérét pour agir contre les permis de construire attaqués ;

Sur les interventions de Mme Thiery et de I’association des amis de la basiligue de

Saint-Quentin :

3. Considérant que Mme Thiery qui déclare disposer d’une maison a Régny justifie d’un
intérét pour agir contre les permis de construire attaqués, que, par suite, son intervention
présentée par mémoire distinct est recevable ; que nonobstant la distance d’au moins 5 km qui
sépare la ville de Saint Quentin et le parc éolien de Regny et compte tenu de I’impact que
représentent les parcs éoliens créés autour de la ville, I’association des amis de la basilique de
Saint-Quentin justifie d’un intérét pour agir contre lesdits permis de construire ; que, par suite,
son intervention est également recevable ;

Sur les moyens de légalité externe :

En ce qui concerne le moyen tiré de I’incompétence du préfet de Région :

4. Considerant que, le prefet de région peut aux termes de I’article 2 du décret du
29 avril 2004 susvisé : « évoquer, par arréte, et pour une durée limitée, tout ou partie d'une
compétence a des fins de coordination régionale. Dans ce cas, il prend les décisions
correspondantes en lieu et place des préfets de département. » ; que le préfet de la région
Picardie a, par un arrété du 26 juillet 2010, mis en ceuvre le droit d’évocation qu’il détient de par
ces dernieres dispositions, dans le cadre de la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national
pour I’environnement, dit: « Grenelle 1l » ; que I’'implantation des éoliennes a une dimension
régionale, attestée par la préparation d’un schéma regional éolien ; que cette seule situation
suffit a justifier la mise en ceuvre par le préfet de son pouvoir de coordination, nonobstant le fait
que ce schéma ne soit pas un document d’urbanisme ou qu’il n’était pas encore élaboré a la date
du 26 juillet 2010 ; que, par suite, le moyen tiré de I’incompétence du préfet de Région n’est pas
fondé et doit étre écarté ;

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que les permis de construire ont eté délivrés sur
le fondement de dossiers de demande incomplets :

En ce qui concerne la régularité du dossier de permis de construire :

5. Considérant qu’aux termes de I’article R. 431-5 du méme code : « La demande de
permis de construire précise : / a) L'identité du ou des demandeurs (...) / La demande comporte
également I'attestation du ou des demandeurs qu'ils remplissent les conditions définies a I'article
R. 423-1 pour déposer une demande de permis » ; qu’il résulte de ces dispositions que, sous
réserve de la fraude, le demandeur qui fournit I'attestation prévue a l'article R. 431-5 du code de
I'urbanisme, selon laquelle il remplit les conditions fixées a l'article R. 423-1 du méme code pour
déposer une demande de permis de construire, doit étre regardé comme ayant qualité pour
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présenter cette demande; qu’a cet égard, la circonstance que le rapport du commissaire
enquéteur fasse état de la rétractation de propriétaires qui avaient donné leur accord pour
I’implantation d’éoliennes dans le précédent dossier de demande de permis de construire, n’est
pas de nature, au vu des pieces du dossier comportant les accords initiaux des propriétaires, a
établir I’existence d’une fraude ; que, par suite, ce moyen n’est pas fondé et doit étre écarté ;

6. Considérant qu’aux termes de I’article R.* 431-7 du code de I’urbanisme : « Sont
joints a la demande de permis de construire : (...) b) Le projet architectural défini par I'article
L. 431-2 et comprenant les piéces mentionnées aux articles R. 431-8 a R. 431-12. » ; et qu’aux
termes de I’article R. 431-8 du méme code : « Le projet architectural comprend une notice
précisant : 1° L'état initial du terrain et de ses abords indiquant, s'il y a lieu, les constructions,
la végétation et les éléments paysagers existants ; (...) » ; qu’il ressort des piéces du dossier et
notamment de I’étude d’impact, que I’état initial du site d’implantation est suffisamment décrit
en page 15 dans le résumé non technique de I’étude d’impact et dans chacun des autres aspects
dont traite I’étude paysagére, tant en ce qui concerne I’évaluation des impacts sur le paysage
culturel en page 162, sur I’évaluation des impacts sur le paysage naturel en page 192 et 209 et
que les covisibilités avec les parcs voisins sont résumees en page 238, I’étude comprenant
ensuite une conclusion générale en page 244 ; que les situations de covisibilités sont notamment
illustrées a partir de la nationale 29 et de I’entrée de la commune de Sissy avec une image des
lieux et la localisation du point de vue sur une carte ainsi que par rapport a un périmetre plus
éloigné a partir du village de Surfontaine, puis de Cerisy et de Benay ; qu’il apparait donc que les
requérants ne sont pas fondés a invoquer I’insuffisante présentation du projet, notamment au
regard des covisibilités ;

7. Considérant que le raccordement des éoliennes au réseau électrique incombe a ERDF
et non a la société Ferme Eolienne du Saint Quentinois et que les voies de circulation situées
sous lesdites éoliennes appartiennent au domaine privé de la commune ; qu’en tout état de cause,
il résulte des dispositions de I’article R. 421-4 du code de I’urbanisme que les canalisations,
lignes et cables sont en raison de leur nature, dispensés de toute formalité ; que, par suite, le
moyen tiré de la méconnaissance de I’article R. 431-13 du code de I’urbanisme du fait de
I’absence de justification par le pétitionnaire d’une autorisation d’occuper le domaine public est
inopérant ;

En ce qui concerne la régularité de I’étude d’impact :

8. Considérant qu’aux termes des dispositions de I’article R. 122-3 du code de
I’environnement, alors en vigueur : « I. - Le contenu de I'étude d'impact doit étre en relation
avec l'importance des travaux et aménagements projetés et avec leurs incidences preévisibles sur
I'environnement. 1l. - L'étude d'impact présente successivement : 1° Une analyse de I'état initial
du site et de son environnement, portant notamment sur les richesses naturelles et les espaces
naturels agricoles, forestiers, maritimes ou de loisirs, affectés par les aménagements ou
ouvrages ; 2° Une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents du projet sur
I'environnement, et en particulier sur la faune et la flore, les sites et paysages, le sol, I'eau, l'air,
le climat, les milieux naturels et les équilibres biologiques, sur la protection des biens et du
patrimoine culturel et, le cas échéant, sur la commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs,
émissions lumineuses) ou sur I'hygiéne, la sante, la sécurité et la salubrité publique ; 3° Les
raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations d‘environnement, parmi
les partis envisagés qui font I'objet d'une description, le projet présenté a été retenu ; 4° Les
mesures envisagées par le maitre de I'ouvrage ou le pétitionnaire pour supprimer, réduire et, si
possible, compenser les conséquences dommageables du projet sur I'environnement et la santé,
ainsi que l'estimation des dépenses correspondantes ; 5° Une analyse des méthodes utilisées
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pour évaluer les effets du projet sur I'environnement mentionnant les difficultés éventuelles de
nature technique ou scientifique rencontrées pour établir cette évaluation (...) » ;

9. Considérant, d’une part, que si le résumé non technique associé a I’étude d’impact
conclut a I’absence de nuisance sonore avérée du parc pour les riverains alors que I’étude
d’impact acoustique releve un risque de dépassement de I’émergence limite admissible de
probable a trés probable, cette situation ne caractérise pas pour autant une contradiction qui
vicierait la pertinence de I’étude d’impact, nonobstant I’indisponibilité de données acoustiques
spectrales pour les éoliennes a mettre en place, dés lors que I’absence de nuisance résulte de
I’adoption de mesures limitant la vitesse de rotation des éoliennes ou imposant leur
immobilisation ; que si I’étude d’impact évoque une adhésion locale forte cette affirmation
superfétatoire par rapport au contenu réglementaire de I’étude, est sans incidence sur la validité
de ladite étude ; que I’absence d’association de la végétalisation du poste de livraison situé au
pied de I’éolienne EO7, destinée a minimiser son impact visuel dans I’environnement, avec
I’hypothese non démontrée d’un risque pour les chauves-souris, ne constitue pas une
contradiction susceptible d’affecter la validité de I’étude d’impact; qu’il ne ressort pas des
piéces du dossier que la présentation dans I’étude d’impact, des effets bénéfiques de la présence
des éoliennes sur I’emploi local, qui mentionne la pose de réseaux et I’aménagement des
chemins d’acceés aux éoliennes par des entreprises locales et par I’incidence de cette activité sur
des activités telles que les cafés et les restaurants, serait contraire a la réalité et de nature a
fausser I’appréciation du public ou de I’autorité administrative ; que les discordances relevées
par les requérants entre la distance du parc d’éoliennes par rapport a une route nationale ou a la
ville de Saint-Quentin, ne présentent pas un caractére substantiel compte tenu du caractere
indicatif de ces mesures et des cartes figurant au dossier, qui permettent également
d’appréhender ces distances ; qu’il résulte de ce qui précede que les requérants ne sont pas
fondés a soutenir que I’étude d’impact qui devait accompagner le projet en application de
I’article R. 431-16 du code de I’urbanisme et L.553-2 du code de I’environnement serait
entachée d’irrégularité du fait des erreurs et des incohérences qui I’affecteraient ;

10. Considérant d’autre part, qu’il n’est pas contesté que, compte tenu de leurs
composition, les sols ne présentent pas de difficultés particulieres pour supporter les éoliennes,
de telle sorte que le pétitionnaire a pu raisonnablement prévoir la réalisation d’études ultérieures
pour Vvérifier la pertinence de ce constat; qu’il résulte de ce qui a été dit ci-dessus que
I’insuffisance de la prise en compte de I’impact sonore des éoliennes sur I’environnement n’est
pas établi ; qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que la mention de la présence de chemins
de randonnée a proximité d’éoliennes serait insuffisante pour présenter I’impact des éoliennes
sur lesdits chemins ; que I’étude d’impact prévoit un remplacement d’antenne ou I’installation de
réémetteurs en cas de perturbations importantes apportées aux ondes hertziennes; que les
conditions d’indemnisation des propriétaires riverains affectés par la présence des éoliennes
relevent en tout état de cause des droits des tiers et ne peuvent étre utilement invoquées pour
contester les permis de construire attaqués ; qu’il ressort de I’expertise faunistique qu’elle repose
sur des prospections menées en 2007 et 2008, couvrant les périodes de reproduction, de
migration, de transit et d’hivernage, qui ont été complétées en 2009 par des observations entre
les mois d’avril et de septembre ; que ces périodes de prospection s’avérent suffisantes pour
inventorier la majorité des espéces animales se reproduisant et migrant au sein de la zone
d’étude ; qu’il ressort en particulier de I’étude d’impact, qu’aucun élément de topographie ou
d’occupation du sol tel que vallée, massif forestier ou étang, ne conditionne un passage privilégié
de I’avifaune migratrice ; que dés lors, si en période hivernale il n’est pas exclu que puissent
s’opérer des stationnements de vanneaux huppés ou de pluviers dorés lors d’hivers rigoureux,
I’absence d’observations particulieres pendant les périodes de migration prénuptiale et de
migration post nuptiale, s’agissant de situations faiblement susceptibles de se présenter, n’affecte
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pas la validité de I’étude d’impact ; que si les requérants font valoir, la présence de certains
oiseaux comme le busard des roseaux, le busard Saint-Martin et le busard cendre, ils n’en tirent
aucune conclusion ; qu’en ce qui concerne les chauves-souris, I’étude d’impact mentionne une
implantation des éoliennes a environ 150 m des structures ligneuses et que lorsque cette
contrainte n’a pu étre respectée, des mesures compensatoires ont été prises, telles que la
suppression d’une haie et son déplacement en un endroit identifié qui est la bordure de la
parcelle ZL 11 ; qu’il résulte de ce qui précede que les requérants ne sont pas fondés a invoquer
des insuffisances de I’étude d’impact au regard des conséquences du projet sur le milieu naturel ;

11. Considérant enfin, que I’étude d’impact prend en compte les problemes liés au
fonctionnement des machines en cas de vent extréme, de foudre, d’incendie ou de chute des
pylénes et méme de formation de glace ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les requérants ne sont pas fondés a
soutenir que cette étude d’impact serait insuffisante au regard de la prise en compte des risques
que les éoliennes font peser sur la sécurité publique ;

En ce qui concerne la régularité des procédures de consultation :

13. Consideérant, en premier lieu, qu’aux termes du XI de I’article 90 de la loi susvisée
du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I’environnement : « Hors des zones de
développement de I'éolien définies par le préfet, pour les projets éoliens dont les caractéristiques
les soumettent a des autorisations d'urbanisme, les communes et établissements de coopération
intercommunale limitrophes du périmétre de ces projets sont consultés pour avis dans le cadre
de la procédure d'instruction de la demande d'urbanisme concernée » et qu’aux termes de
I’article R. 423-56-1 du code de I’urbanisme : « Dans le cas d'un projet éolien soumis a permis
de construire et situé en dehors d'une zone de développement de I'éolien définie par le préfet,
I'autorité compétente recueille, conformément aux dispositions prévues au Xl de I'article 90 de
la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement, l'avis
des communes et des établissements publics de coopération intercommunale compétents en
matiere de plan local d'urbanisme ou d'autorisations d'urbanisme limitrophes de I'unité fonciere
d'implantation du projet. » ; qu’il résulte de la combinaison de ces articles que I’autorité
administrative était tenue, & compter de I’entrée en vigueur de Iarticle R. 423-56-1
susmentionné, résultant du décret du 12 janvier 2012 susvisé, de consulter seulement les
communes et établissements publics de coopération intercommunale limitrophes de I’unité
fonciere d’implantation du projet ; qu’en I’espéce, la seule unité fonciere concernée est celle qui
supporte I’éolienne E 4, limitrophe de la commune d’Hombliéres ; qu’il est constant que I’avis
de cette commune n’a pas été sollicité et qu’il ne ressort pas des piéces du dossier qu’il aurait été
néanmoins porté a la connaissance du préfet de région, alors que cet avis était susceptible d’avoir
une influence sur le sens de la décision prise par ledit préfet ; que, par suite, la méconnaissance
d’une telle formalité substantielle est de nature a entacher d’irrégularité le seul permis de
construire n° PC 002 636 10 Q00 14 pour I’éolienne E 04, délivré pour la seule éolienne
implantée sur une unité fonciére limitrophe d’une commune voisine de la commune de Regny ;

14. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de I’article R. 122-1-1 du code de
I’environnement alors applicable : « Ill. — (...) I'autorité administrative de I'Etat compétente en
matiére d'environnement mentionnée a l'article L. 122-1 est le préfet de la région sur le
territoire de laquelle le projet de travaux, d'ouvrage ou d'aménagement doit étre réaliseé (...) ;
IV. - Les autorités administratives de I'Etat compétentes en matiere d'environnement
mentionnées ci-dessus rendent leur avis apres avoir consulté, au titre de leurs attributions dans
le domaine de I'environnement, les préfets des départements sur le territoire desquels est situé le
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projet (...) » ; qu’aux termes de I’article R. 122-13 du méme code alors applicable :
« . - L'autorité compétente pour prendre la decision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution des travaux, de l'ouvrage ou de Il'aménagement projetés transmet le dossier
comprenant I'étude d'impact et, le cas échéant, la demande d'autorisation, a I'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiere d'environnement définie a l'article R. 122-1-1.
(...) / L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement (...) donne son
avis (...) dans les deux mois suivant cette réception. L'avis est réputé favorable s'il n'a pas été
émis dans ce délai. L'avis ou I'information relative & I'existence d'un avis tacite est rendu public
par voie électronique sur le site internet de I'autorité chargée de le recueillir. (...) » ;

15. Considérant que si le préfet de I’Aisne devait étre consulté en tant qu’autorité
environnementale par le préfet de région, il ressort des pieces du dossier qu’il I'a été
le 30 mai 2011, conformément aux dispositions de Iarticle R. 122-1-1 du code de
I’environnement ; que, par suite, le moyen tiré de I’absence de consultation du préfet de I’ Aisne
par le préfet de région manque en fait et doit étre écarté ;

16. Considérant, en troisieme lieu, que le public a pu prendre connaissance du dossier
quatre heures par semaine pendant quatre semaines continues, soit pendant 16 heures, les locaux
de la mairie ayant été fermés au public les lundi et jeudi durant une semaine, ainsi que pendant
les permanences du commissaire enquéteur, soit 15 heures; que toutefois, cette seule
circonstance n’établit pas que le public n’a pas été en mesure de consulter le dossier ou de
formuler ses observations ainsi qu’il ressort du rapport du commissaire enquéteur, selon lequel
29 personnes ont presenté leurs observations ; que, dés lors, cette situation n’est pas suffisante
pour vicier I’enquéte publique au motif que la population n’aurait pas pu s’exprimer ;

Sur les moyens de légalité interne :

17. Considérant, d’une part, qu’il ressort de ce qui a eté dit précédemment que les
nuisances sonores générées par les éoliennes seront atténuées ou supprimées par des mesures de
bridage ou d’arrét des machines dans I’hypothése ou leur fonctionnement dépasserait les limites
réglementaires et d’autre part, qu’au regard de la trés faible probabilité de rupture d’une pale ou
de I’effondrement d’une éolienne et de la frequentation du chemin inscrit au plan départemental
des itinéraires de promenade des chemins, les risques que présenteraient tant le surplomb de ce
chemin par les éoliennes n° 5 et n° 7 que I’implantation de I’éolienne n° 10, a 114 m d’une ligne
haute tension, n’appellent pas des prescriptions particuliéres dans les permis de construire
attaques en application de I’article R. 111-2 du code de I’urbanisme ;

18. Considérant, ensuite, que si les requérants invoquent I’atteinte aux dispositions de
I’article R. 111-15 du code de I’urbanisme, qui renvoie aux exigences de I’article L. 110-1 du
code de I’environnement, lequel prévoit une protection générale des espaces, des ressources et
des milieux naturels, ils ne font état a cette occasion que de I’impact que représentera le parc
éolien sur les populations d’oiseaux et de chauves-souris ; qu’il résulte de ce qui a été
dit ci-dessus que le parc éolien ne présentera pas un impact notable sur ces animaux et que
lorsqu’il est susceptible d’en avoir des mesures correctrices sont prises ; que par ailleurs, si les
éoliennes n°® 3, 4, 5 et 6 sont situées a 150 m des bois ou logent des chauves-souris alors que
cette distance est inférieure a la distance de 200 m préconisée par la méthode de calcul de la
société frangaise pour I’étude de la protection des mammifeéres, la distance de 200 métres ne
ressort que d’une recommandation qui n’a pas une valeur lIégale alors qu’il n’est pas établi que la
distance de 150 m présenterait en I’espéce un risque particulier ; que le risque le plus important,
lié a la présence de I’éolienne n° 8 attenante a une haie, a eté éliminé par le déplacement de la
haie ; que, par suite, le moyen tiré de I’atteinte portée a I’environnement n’est pas fondé et doit
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étre écarté ;

19. Considérant que pour invoquer I’atteinte au caractere des lieux avoisinants, les
requérants se bornent a rappeler la motivation retenue par le préfet de I’ Aisne pour refuser une
précédente demande de permis de construire ; que, toutefois, ce moyen n’établit pas que le préfet
aurait commis une erreur manifeste d’appréciation au regard de [I’atteinte portée a
I’environnement en délivrant les permis de construire attaqués ;

20. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que M. D, M. L, Mme S et M. S sont
seulement fondés a demander I’annulation du permis de construire relatif a I’éolienne E 04 ; que,
pour I’application de I’article L. 600-4-1 du code de I’urbanisme, en I’état du dossier, aucun autre
moyen n’est susceptible d’entrainer I’annulation de la décision attaquée ;

Sur I’application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :

21. Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a I’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu’il n’y a pas lieu a cette condamnation » ;

22. Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis au
juge ; que les conclusions présentées a ce titre par M. D, M. L, Mme S et M. S, qui doivent étre
regardés comme étant la partie perdante pour I’essentiel, doivent étre rejetées ;

23. Considérant qu'il n’y a pas lieu, dans les circonstances de l'espéce, de condamner
M. D, M. L, Mme S et M. S a payer a la Société ferme éolienne du Saint Quentinois une somme
au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% : L’arrété du préfet de la région Picardie du 23 avril 2012 délivrant le permis de
construire n° PC 002 636 10 Q00 14, est annulé.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. D, de M. L, de Mme S et de M. S, est
rejete.

Article 3 : Les conclusions des parties présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. Yves D, M. Franck Richard L, Mme Brigitte S
et M. Olivier S, a la Société Ferme éolienne du Saint Quentinois et au ministre du logement, de
I’égalité des territoires et de la ruralité. Copie sera adressée a la préfete de la région Picardie et
au préfet de I’Aisne.
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Délibéreé apres l'audience du 28 octobre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Durand, président,
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers,

Lu en audience publique, le 12 novembre 2014.

Le premier conseiller
Le président-rapporteur, le plus ancien
dans I’ordre du tableau,

signé signé
M. Durand L. Ferrand
La greffiere,
signe
S. Fortier

La République mande et ordonne au ministre du logement, de I’égalité des territoires et
de la ruralité, en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent
jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

D'AMIENS
N°1203050 i
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Gérard J
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme le Roux

Magistrat désigné

Le Tribunal administratif d’Amiens

M. Binand
Rapporteur public Le magistrat désigné

Audience du 6 novembre 2014
Lecture du 13 novembre 2014

C+

Vu la requéte, enregistrée le 6 novembre 2012, présentée par M. Gérard J, demeurant au a
Bohain en Vermandois (02110) ; M. Gérard J forme opposition a la contrainte qui lui a été notifiée
le 26 octobre 2012 par laquelle la caisse d’allocations familiales de I’Aisne demande le
remboursement d’indus de prestations familiales et de prime exceptionnelle de fin d’année versée
aux allocataires du revenu de solidarité active ;

Il soutient :

- que sa vie maritale avec Mme L. est a I’origine du trop percu ;
- gu’il ne se sentait pas engagé vis-a-vis de Mme L. ;

- gu’il n’était pas bénéficiaire du revenu de solidarité active ;

- qu’il ne peut payer la somme réclamée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 31 décembre 2012, présenté par la caisse
d’allocations familiales de I’Aisne qui conclut au rejet de la requéte et & la condamnation du
requérant a rembourser les deux indus de prime exceptionnelle solidairement avec Mme L. ;

Elle soutient :

- que les créances ont été régulierement notifiées a Mme L. le 3 mai 2011 ;

- que les créances sont devenues définitives et incontestables ;

- que la prise en compte de la présence au foyer de M. J et de ses ressources a généré deux
indus de prime exceptionnelle RSA ;

- que M. J a bénéficié de cette prestation pour son enfant envers lequel il était tenu a
I’obligation alimentaire ;





N°1203050 2

- que M. J doit étre tenu, solidairement avec Mme L., de rembourser ces indus ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de I’action sociale et des familles ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le décret n° 2009-1580 du 18 décembre 2009 relatif aux aides exceptionnelles de fin
d’année attribuées a certains allocataires du revenu de solidarité active, du revenu minimum
d’insertion et de I’allocation de parent isolé ;

Vu le décret n° 2010-1631 du 23 décembre 2010 relatif aux aides exceptionnelles de fin
d'année attribuées a certains allocataires du revenu de solidarité active, du revenu minimum
d'insertion et de I'allocation de parent isolé ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision en
date du ler septembre 2014 par laquelle la présidente du tribunal a désigné Mme Le Roux, vice-

présidente, pour statuer sur les litiges visés a cet article ;

Apreés avoir au cours de l'audience publique du 6 novembre 2014 présenté son rapport et
entendu les conclusions de M. Binand, rapporteur public ;

1. Considérant que, par la présente requéte, M. J forme opposition a la contrainte du
19 octobre 2012 qui lui a été délivrée par la caisse d’allocations familiales de I’ Aisne en vue du
recouvrement de deux indus d’allocation logement familiale et de deux indus de prime
exceptionnelle de fin d’année, versée aux allocataires du revenu de solidarité active ;

Sur I’indu percu au titre des prestations familiales :

2. Considérant qu’aux termes de I’article L. 142-1 du code de la sécurité sociale : « Il est
institué une organisation du contentieux général de la sécurité sociale. Cette organisation régle les
différends auxquels donnent lieu I'application des législations et réglementations de sécurité sociale
et de mutualité sociale agricole, et qui ne relévent pas, par leur nature, d'un autre contentieux
(...) »; qu’aux termes de I’ article L. 142-2 du méme code : « Le tribunal des affaires de sécurité
sociale connait en premiére instance des litiges relevant du contentieux général de la sécurité
sociale » ; qu’aux termes de I’article L. 511-1 du méme code : « Les prestations familiales
comprennent : (...) 4°) I'allocation de logement ; (...) » ;

3. Considerant que la contrainte du 19 octobre 2012, notifiée a M. J le 26 octobre 2012, a
notamment pour objet de recouvrer des indus d’allocation de logement familial ; que I’allocation de
logement constitue une prestation familiale visée a I’article L. 511-1 du code de la sécurité sociale ;
que I’article L. 142-1 du code de la sécurité sociale a institué une organisation du contentieux
général de la sécurité sociale compétente pour en régler les difféerends auxquels donne lieu
I’application des législations et réeglementations de sécurité sociale qui ne relévent pas, par leur
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nature, d’un autre contentieux ; que, par suite, les litiges relatifs aux prestations énumérées par
I’article L. 511-1 du méme code relevent de la compétence du tribunal des affaires de securite
sociale ; que, dées lors, les conclusions en tant qu’elles portent sur I’indu percu au titre de
I’allocation logement familial doivent étre rejetées comme portées devant un ordre de juridiction
incompétent pour en connaitre ;

Sur I’indu percu au titre de la prime exceptionnelle de fin d’année :

4. Considérant qu’a la suite d’une enquéte effectuée par un de ses controleurs, la caisse
d’allocations familiales de I’Aisne a constaté I’existence d’une vie maritale entre Mme L.,
bénéficiaire du revenu de solidarité active et M. J, retraité du régime général, depuis au moins le ler
mai 2002 ; que la prise en compte de la présence au foyer de M. J et de ses ressources a généré
notamment deux indus de prime exceptionnelle de fin d’année versée aux bénéficiaires du revenu de
solidarité active, notifiés a Mme L. le 3 mai 2011, d’un montant de 274,41 euros au titre de I’année
2009 et de 228,67 euros au titre de I’année 2010 ; qu’a défaut de paiement spontané de ces sommes
par les intéressés, le directeur de la caisse d’allocations familiales de I’Aisne a, le
19 octobre 2012, délivré a I’encontre de M. J une contrainte sur le fondement des articles
L.161-1-5et R. 133-3 du code de la sécurité sociale et des articles L. 262-46 et R. 262-94-1 du code
de I’action sociale et des familles, en vue de recouvrer le montant dd ;

5. Considerant qu’aux termes de I’article L. 262-2 du code de I’action sociale et des
familles : « Toute personne résidant en France de maniére stable et effective, dont le foyer dispose
de ressources inférieures a un revenu garanti, a droit au revenu de solidarité active dans les
conditions définies au présent chapitre. / Le revenu garanti est calculé, pour chaque foyer, en
faisant la somme : / 1° D'une fraction des revenus professionnels des membres du foyer ; / 2° D'un
montant forfaitaire, dont le niveau varie en fonction de la composition du foyer et du nombre
d'enfants a charge. » ; qu’aux termes de I’article L. 262-3 du méme code : « La fraction des revenus
professionnels des membres du foyer et le montant forfaitaire mentionné au 2° de I'article L. 262-2
sont fixés par décret. Le montant est révisé une fois par an en fonction de I'évolution des prix a la
consommation hors tabac. / L'ensemble des ressources du foyer, y compris celles qui sont
mentionnées a l'article L. 132-1, est pris en compte pour le calcul du revenu de solidarité active,
dans des conditions fixées par un décret en Conseil d'Etat (...) » ; qu’aux termes de I’article
L. 262-46 du méme code : « Tout paiement indu de revenu de solidarité active est récupéré par
I'organisme chargé du service de celui-ci ainsi que, dans les conditions definies au présent article,
par les collectivités débitrices du revenu de solidarité active. (...) La créance peut étre remise ou
réduite par le président du conseil général ou I'organisme chargeé du service du revenu de solidarité
active pour le compte de I'Etat, en cas de bonne foi ou de précarité de la situation du débiteur, sauf
si cette créance résulte d'une manceuvre frauduleuse ou d'une fausse déclaration. » ; qu’aux termes
de I’article 1er du décret du 18 décembre 2009 susvisé : « Une aide exceptionnelle est attribuée : / 1°
Aux allocataires du revenu de solidarité active qui ont droit a cette allocation au titre du mois de
novembre 2009 ou, a défaut, du mois de décembre 2009, sous réserve que le montant d au titre de
ces périodes ne soit pas nul et a condition que les ressources du foyer, appréciées selon les
dispositions prises en vertu de I’article L. 262-3 du code de I’action sociale et des familles,
n’excedent pas le montant forfaitaire mentionné au 2° de I’article L. 262-2 du méme code ; / 2° Aux
allocataires de I’allocation de parent isolé (...) » ; qu’aux termes de I’article ler du décret du
23 décembre 2010 : « Une aide exceptionnelle est attribuée : 1° Aux allocataires du revenu de
solidarité active qui ont droit a cette allocation au titre du mois de novembre 2010 ou, a défaut, du
mois de decembre 2010 (...) »;

6. Considérant, en premier lieu, qu’eu égard a la finalité de la réglementation en cause,
lorsqu’une prime exceptionnelle a été versée a tort a I’une des deux personnes vivant en couple, les
concubins sont tenus solidairement au remboursement de I’indu en raison du profit qu’ilsen ont I’un
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et I’autre retiré, alors méme que I’aide n’avait été nommément attribuée qu’a un seul des deux ;
qu’ainsi, M. J, qui ne conteste pas I’existence d’une vie maritale avec Mme L., n’est pas fonde a
soutenir qu’il ne saurait étre tenu au remboursement de ce trop percu, et ce, alors méme qu’il
n’aurait jamais bénéficié de ces sommes ;

7. Considérant, en second lieu, que les droits au revenu de solidarité active doivent étre
déterminés sur la base des ressources du foyer en application des articles L. 262-2 et L. 262-6 du
code de I’action sociale et des familles ; que les manquements de Mme L. a son obligation
déclarative ont conduit la caisse d’allocations familiales de I’ Aisne a lui accorder, a tort, le bénéfice
du revenu de solidarité active ; qu’elle ne pouvait ainsi prétendre au bénéfice de la prime
exceptionnelle prévue par les dispositions précitées ; que la créance en litige a ainsi pour origine une
fausse déclaration au sens des dispositions précitées de I’article L. 262-46 du code de I'action sociale
et des familles ; que, des lors, I’opposition a contrainte formé par M. J doit étre rejetée ;

DECIDE:
Article ler : La requéte de M. J est rejeteée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié & M. Gérard J et a la caisse d'allocations
familiales de I’ Aisne.

Lu en audience publigue le 13 novembre 2014.

Le magistrat désigne, La greffiére,

M-O. LE ROUX N. DERLY

La République mande et ordonne au préfet de I’Aisne, en ce qui le concerne et a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente ordonnance.
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Vu la requéte, enregistrée le 15 novembre 2012, présentée par Mme Edith M, demeurant
au a Peroy les Gombries (60440) ; Mme M demande au Tribunal de prononcer la réduction de la
cotisation d’imp0t sur le revenu a laquelle elle a été assujettie au titre de I’année 2011 ;

Elle soutient que les rémunérations qu’elle a percues durant son congé de longue
maladie & compter du 19 septembre 2011 doivent étre exonérées de I’impot sur le revenu ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 mai 2013, présenté par le directeur
départemental des finances publiques de I’Oise qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que les rémunérations versées a Mme M, en sa qualité de fonctionnaire,
pendant sa période de congé de longue maladie, ont la nature de traitement en application du
statut général des fonctionnaires et non d'indemnités journaliéres ; qu'elles ne bénéficient donc
pas de I'exonération d'imposition sur le revenu dont bénéficient les indemnités journaliéres en
application de l'article 80 quinquies du code géenéral des impots ;

Vu la décision de I’administration fiscale statuant sur la réclamation préalable ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;
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Vu la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de lI'audience ;
Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 13 novembre 2014 :

- le rapport de Mme Merino, rapporteur,
- et les conclusions de M. Boutou, rapporteur public ;

1. Considérant, que Mme M demande au tribunal de prononcer la réduction de la
cotisation d’imp0t sur le revenu a laquelle elle a été assujettie au titre de I’année 2011 ;

2. Considérant qu’aux termes de I’article 80 quinquies du code général des impots : « Les
indemnités journaliéres versées par les organismes de sécurité sociale et de la mutualité sociale
agricole ou pour leur compte sont soumises a I’impdt sur le revenu suivant les regles applicables
aux traitements et salaires, a I’exclusion des indemnités qui, mentionnées a I’article 81-8°, sont
allouées aux victimes d’accidents du travail et de celles qui sont allouées a des personnes
atteintes d’une affection comportant un traitement prolongé et une thérapeutique
particulierement codteuse » ; qu’en application de I’article 57 de la loi du 26 janvier 1984
susvisée relative aux agents de la fonction publique territoriale : « Le fonctionnaire en activité a
droit : (...) 3° A des congés de longue maladie d'une durée maximale de trois ans dans les cas ou
il est constaté que la maladie met I'intéressé dans I'impossibilité d'exercer ses fonctions, rend
nécessaires un traitement et des soins prolongés et présente un caractére invalidant et de gravité
confirmée. Le fonctionnaire conserve l'intégralité de son traitement pendant un an ; le traitement
est réduit de moitié pendant les deux années qui suivent. L'intéressé conserve, en outre, ses
droits a la totalité du supplément familial de traitement et de I'indemnité de résidence (...) » ;

3. Considérant que Mme M, fonctionnaire territoriale, a bénéficié d’un congé de longue
maladie entre le 19 septembre 2011 et le 16 juin 2012 ; que, durant cette période, elle a pergu
I’intégralité de son traitement et non des indemnités journalieres versées par un organisme de
sécurité sociale ; que ce traitement, maintenu totalement durant la période de congé de longue
maladie, était imposable a I’impdt sur le revenu au titre de I’année en litige ; qu’il suit de la que
Mme M n’est pas fondée a demander la réduction de I’imposition litigieuse ;
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DECIDE:

Article 1°" : La requéte de Mme Edith M est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié a Mme Edith M et au directeur
départemental des finances publiques de I’Oise.

Délibéré apres l'audience du 13 novembre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Gaspon, président,

Mme Khater, premier conseiller,

Mme Merino, conseiller,

Lu en audience publique le 27 novembre 2014.

Le rapporteur, Le président,
signé signé
M. MERINO O. GASPON

La greffiére,

signé

S. CHATELLAIN

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics, en ce qui
le concerne ou a tous huissiers en ce qui concerne les voies d’exécution de droit commun contre
les parties privees, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.
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Vu 1°) sous le n° 1203348, la requéte enregistrée le 6 décembre 2012, présentée pour la
commune de Ferriéres, ayant son siege 4 Grande Rue a Ferriéres (60420), représentée par son
maire, M. Philippe H, demeurant a Ferrieres (60420), Mme Nicole H, demeurant 7 Grande Rue a
Ferrieres (60420), Mme Marie-Rose H, demeurant 7 Grande Rue & Ferrieres (60420), M. Jean-
Paul H, demeurant a Ferrieres (60420), M. Fabrice B, demeurant a Ferriéres (60420), M. Thierry
E, demeurant a Ferrieres (60420), Mme Sabrina G, demeurant a Ferrieres (60420), M. et
Mme Eric N, demeurant a Ferriéres (60420), par Me Monamy ; la commune de Ferriéres et les
autres requérants demandent au Tribunal :

1°) d’annuler la décision en date du 6 octobre 2012 par laquelle le préfet de la région
Picardie préfet de la Somme a refuse de retirer I’arrété du 14 juin 2012 approuvant le
schéma régional du climat, de I’air et de I’énergie de Picardie ainsi que le schéma
régional éolien, ensemble la décision du 14 juin 2012 ;

2°) de condamner I’Etat aux entiers dépens et a leur verser ensemble la somme de
3000 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Ils soutiennent :

- que si larticle L. 110-1 du code de I’environnement et I’article 7 de la Charte de
I’Environnement fixent le principe de la consultation du public pour I’élaboration des décisions
en matiére d’environnement, aucune disposition législative ou réglementaire ne fixe la forme ni
les modalités de cette consultation ;
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- que la convention dite d’Aarhus, méme si elle n’est pas applicable directement aux schémas
régionaux du climat de I’air et de I’énergie (SRCAE), prévoit que le public soit associé des le
début de la procédure et que son avis soit pris en considération ;

- que selon les dispositions de I’article L. 222-1 du code de I’environnement, les SRCAE ont une
influence sur I’environnement et I’aménagement, de sorte que le principe constitutionnel de
participation doit étre respecteé ;

- que pourtant, le comité de pilotage chargé de proposer le projet de schéma aux autorités
compétentes, prévu a I’article R. 222-3 du méme code et instauré en I’espece par un arrété
conjoint du préfet et du président du conseil régional du 17 ao(t 2011, ne comporte aucun
représentant du public ; que, de ce fait, les citoyens n’ont pas été associés a I’élaboration du
SRCAE ;

- que si 2 réunions publiques de concertation ont eu lieu les 11 février et 5 mai 2011, puis une
concertation menée entre octobre 2009 et janvier 2010, la mise a disposition du public, qui
intervient uniquement aprés la validation du projet de schéma, ne saurait pallier I’absence de
participation au comité de pilotage, des lors que cette participation du public doit intervenir des
I’engagement de la procédure ;

- qu’en faisant application de I’article R. 222-3 du code de I’environnement, sans associer le
public au comité de pilotage, le préfet a méconnu les exigences de I’article L. 110-1 du code de
I’environnement, le SRCAE ayant été adopté au terme d’une procédure irréguliere ;

- gque le schéma régional éolien, qui a identifié les communes de Ferriéres, Welles-Pérennes et
Royaucourt en territoires favorables au développement de I’éolien, a méconnu les dispositions de
I’article R. 222- 2 du code de I’environnement, alors que ces communes sont situées a moins de
5 kilometres du VOR de Maignelay-Montigny ;

Vu le mémoire, enregistré le ler octobre 2013, présenté pour la commune de Ferriéres,
et autres, qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes moyens ;

Ils soutiennent en outre :

- que les publications d’avis dans deux journaux régionaux ou locaux et sur les sites de la
préfecture et du conseil régional sans prévoir d’affichage dans les mairies des communes
concernées, s’ils sont conformes aux termes de I’article R. 222-4 du code de I’environnement,
n’ont toutefois pas permis de respecter le principe constitutionnel de participation ;

- que la mise a disposition du projet de schéma au siége du conseil régional et de la préfecture
ainsi que sur leurs sites internet et dans 13 communes, n’a pas eté suffisante pour permettre une
participation effective du public ; que I’acte attaqué a méconnu le principe constitutionnel de
participation ainsi que les dispositions de I’article L. 222-2 du code de I’environnement ;

- que la durée de mise a disposition du public du projet de SRCAE, du 4 novembre 2011 au
4 janvier 2012, a été insuffisante pour permettre au public de formuler des observations ;

- que larticle R. 222-4 du code de I’environnement, qui ne prévoit la consultation des
collectivités territoriales qu’a I’occasion de la mise a disposition du public du projet de SRCAE,
contrevient a I’article L. 222-2 du méme code qui impose I’association de ces entités a
I’élaboration méme du projet ; que le SRCAE est entaché d’un vice de procedure ;

- que le schéma régional éolien n’identifie pas les orientations et les objectifs ayant des impacts
sur les régions limitrophes, alors que les puissances installées prévues par le schéma régional
éolien auront des incidences paysageres et environnementales sur les régions voisines ; que les
décisions attaquées méconnaissent I’article R. 222-2 du code de I’environnement ;

- qu’il n’est pas établi que les modifications apportées au projet de SRCAE postérieurement a la
consultation organisée I’aient été sur la base des observations formulées par le public, en
méconnaissance de I’article R. 222-5 du code de I’environnement ;

- que dés lors que les SRCAE et le schéma régional éolien sont susceptibles d’avoir des
incidences notables sur I’environnement, ces documents auraient dd faire I’objet d’une
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évaluation environnementale en application de I’article 3 de la directive 2001/42/CE du
27 juin 2001 ; que I’arrété du 14 juin 2012 a méconnu les dispositions de la directive précitée ;

Vu la mise en demeure adressée le 8 octobre 2013 au préfet de la région Picardie, en
application de l'article R. 612-3 du code de justice administrative, et I'avis de réception de cette
mise en demeure

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 décembre 2013, présenté par le préfet de la
région Picardie, qui conclut a titre principal a I’irrecevabilité de la requéte et a titre subsidiaire a
son rejet ;

Il fait valoir :

A titre principal :
- que le SRCAE et le schéma régional éolien sont des documents cadre d’orientation régionale ;
que les requérants ne démontrent pas que ces documents contiendraient des orientations ou des
prescriptions qui leur feraient grief ni qu’ils auraient des incidences sur leurs situations
personnelles ; qu’ils ne justifient pas d’un intérét a agir ;

A titre subsidiaire :
- que contrairement a ce que soutiennent les requérants, le public a été mis a méme de participer
a I’élaboration du schéma, par la mise a disposition du projet de SRCAE suivant les modalités
définies par I’article R. 222-4 du code de I’environnement ; qu’un bilan de la consultation du
public et de ses contributions a été réalise, précisant les amendements apportés au schéma suite a
la consultation ;
- que le projet a été mis a disposition durant 2 mois, alors que la durée requise n’est que
d’un mois, apres publication dans trois journaux régionaux et sur les sites internet de la
préfecture et du conseil général ; que ces modalités respectent les dispositions en vigueur ; qu’il
n’est pas démontré que la publicité dans les mairies aurait permis une meilleure information ;
que la mise a disposition des projets dans dix-sept villes a permis a toute personne intéressee
d’en prendre connaissance ;
- que les collectivités territoriales ont été consultées conformément a I’article R. 222-4 du code
de I’environnement, sur la base d’un projet et non d’un document finalisé ; que contrairement a
ce qui est soutenu, la concertation des collectivités a été large, plusieurs réunions étant
organisées ;
- que le SRCAE identifie les orientations et objectifs pouvant avoir un impact sur les régions
limitrophes, conformément a I’article R. 222-2 du code de I’environnement ;
- que le moyen tiré de ce que les observations du public n’auraient pas été prises en compte n’est
pas assorti des précisions suffisantes permettant d’en apprécier le bien-fondé ;
- que les SRCAE et les schémas régionaux eoliens ne fixent aucune prescription ; que ne figurant
pas au nombre des documents devant faire I’objet d’une évaluation environnementale aux termes
de I’article R. 122-17 dans sa version applicable, les requérants ne sont pas fondes a soutenir que
cet article serait contraire & la directive européenne du 27 juin 2001 ;
- que la presence du VOR de Maignelay-Montigny ne saurait justifier a elle seule I’exclusion de
la zone favorable a I’éolien pour la totalité des territoires des communes concernées ; que le
respect de la zone d’exclusion de 2 kilométres et la présence de monuments historiques ont
justifie I’exclusion d’une partie du territoire de ladite zone ; que les risques de perturbation ne
pourront étre examinés qu’au cas par cas, lors du depét des demandes d’autorisations
d’implantation ;

Vu le mémoire, enregistre le 23 décembre 2013, présenté pour la commune de Ferrieres,
et autres, qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes moyens ;
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Ils soutiennent en outre :

- que les articles L. 222-2 et L. 222-3 du code de I’environnement sont contraires a I’article 7 de
la charte de I’environnement par I’insuffisante mise en ceuvre du principe de participation ; que
par suite, la décision attaquée, qui fait application des articles R. 222-3, R. 222-4 et R. 222-5 du
méme code qui sont inconstitutionnels, est entachée d’illégalité ;

- gu’en ne fixant pas les critéeres de délimitation des espaces favorables au développement de
I’énergie éolienne, le préfet a entaché sa décision d’incompétence négative ;

Par un mémoire distinct, enregistré le 6 janvier 2014, la commune de Ferrieres et autres
demandent au Tribunal de transmettre au Conseil d’Etat la question prioritaire de
constitutionnalité relative a la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des
articles L. 222-1, L. 222-2 et L. 222-3 du code de I’environnement ;

Vu l'ordonnance en date du 11 juillet 2014 fixant la cl6ture d'instruction au
5 septembre 2014, en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 septembre 2014, présenté pour la commune de Ferriéres,
et autres, qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes moyens ;

Ils soutiennent :

- que les SRCAE et le schéma régional éolien sont des actes décisoires qui font grief ; qu’ils ont
également intérét a agir a I’encontre de ces décisions et que, par suite, leur requéte est recevable ;
- que contrairement a ce que soutient le préfet, les modalités de publicité ainsi que la durée de
mise a disposition du public ont été insuffisantes pour informer I’ensemble des habitants ;

- que la réunion associant les collectivités locales tenue le 26 mai 2011 ne peut étre considérée
comme une modalité suffisante de leur association au processus décisionnel, tel qu’exigé par
I’article L. 222-1 du code de I’environnement ;

- que le SRCAE et le schéma régional éolien sont des décisions publiques susceptibles d’avoir
des conséquences sur I’environnement, tel que I’a confirmé le CC le 7 mai 2014 n° 2014-395 en
répondant a une question prioritaire de constitutionnalité et présentent un caractére contraignant ;
gu’ils devaient donc faire I’objet d’une évaluation environnementale; que la directive
2001/42/CE du 27 juin 2001 etant suffisamment précise, ses dispositions prévalent sur les
dispositions contraires de I’article R.122-17, qui devait étre écartées ;

Vu I’ordonnance du 8 septembre 2014 pronongant la réouverture d’instruction et fixant
une nouvelle cléture d’instruction au 3 octobre 2014 a 12 heures ;

Vu 11°) sous le n° 1203349 la requéte, enregistrée le 7 décembre 2012, présentée pour la
commune de Beaugies-sous-Bois, représentée par son maire, la commune de
Beaumont-en-Beine, représentée par son maire, la commune de Berlancourt, représentée par son
maire, la commune de Guiscard, représentée par son maire, la commune de Guivry, représentée
par son maire, la commune de Maucourt, représentée par son maire, la commune du
Plessis-Patte-d’Oie, représentée par son maire, la commune de Quesmy, représentée par son
maire, M. Michel B, demeurant a Berlancourt (60640), Mme Murielle C, demeurant & Guivry
(02300), Mme Florence G, a Quesmy (60640), M. Henri G, a Guiscard (60640), M. Benoit H,
demeurant a Guiscard (60640), Mme Véronique H, a Beaugies-Sous-Bois (60640), M. Claude
L, a Guiscard (60640), M. Felix R, a Maucourt (60640), M. Marc R, e a Plessis-Patte-d'Oie
(60640), M. Gustave S, a Guivry (02300), par Me Monamy ; la commune de Beaugies-sous-Bois
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et autres demandent au Tribunal ;

1°) d’annuler les décisions en date des 9 et 13 octobre 2012 par lesquelles le préfet de
la région Picardie, a refusé de retirer I’arrété du 14 juin 2012 approuvant le schéma
régional du climat, de I’air et de I’énergie de Picardie ainsi que le schéma régional
éolien, ensemble la décision du 14 juin 2012 ;

2°) de condamner I’Etat aux entiers dépens et a leur verser ensemble la somme de
3000 euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Ils soutiennent :

- que si larticle L. 110-1 du code de I’environnement et I’article 7 de la Charte de
I’Environnement fixent le principe de la consultation du public pour I’élaboration des décisions
en matiere d’environnement, aucune disposition législative ou réglementaire ne fixe la forme ni
les modalités de cette consultation ;

- que la convention dite d’Aarhus, méme si elle n’est pas applicable directement aux SRCAE,
prévoit que le public soit associé dés le début de la procédure et que son avis soit pris en
considération ;

- que selon les dispositions de I’article L. 222-1 du code de I’environnement, les SRCAE ont une
influence sur I’environnement et I’aménagement, de sorte que le principe constitutionnel de
participation doit étre respecteé ;

- que pourtant, le comité de pilotage chargé de proposer le projet de schéma aux autorités
compétentes, prévu a I’article R. 222-3 du méme code et instauré en I’espece par un arrété
conjoint du préfet et du président du conseil régional du 17 ao(t 2011, ne comporte aucun
représentant du public ; que, de ce fait, les citoyens n’ont pas été associés a I’élaboration du
SRCAE ;

- que si 2 réunions publiques de concertation ont eu lieu les 11 février et 5 mai 2011, puis une
concertation menée entre octobre 2009 et janvier 2010, la mise a disposition du public, qui
intervient uniquement apreés la validation du projet de schéma, ne saurait pallier I’absence de
participation au CP, des lors que cette participation du public doit intervenir des I’engagement de
la procédure ;

- gu’en faisant application de I’article R. 222-3 du code de I’environnement, sans associer le
public au comité de pilotage, le préfet a méconnu les exigences de I’article L. 110-1 du code de
I’environnement, le SRCAE ayant été adopté au terme d’une procédure irréguliere ;

- que le schéma régional éolien, qui a identifié les communes de Beaugies-sous-Bois, de
Beaumont-en-Beine, de Berlancourt, de Guiscard, de Guivry, de Maucourt, de Quesmy, en
territoires favorables au développement de I’éolien, a méconnu les dispositions de
I’article R. 222- 2 du code de I’environnement, alors que ces communes comportent des
batiments protégés au titre des monuments historiques et des espaces de grande valeur paysagere
et environnementale ;

Vu le mémoire, enregistré le 1* octobre 2013, présenté pour la commune de
Beaugies-sous-Bois et autres, qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes
moyens ;

Ils soutiennent en outre :

- que les publications d’avis dans deux journaux régionaux ou locaux et sur les sites de la
préfecture et du conseil régional sans prévoir d’affichage dans les mairies des communes
concernees, s’ils sont conformes aux termes de I’article R. 222-4 du code de I’environnement,
n’ont toutefois pas permis de respecter le principe constitutionnel de participation ;
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- que la mise a disposition du projet de schéma au siege du conseil régional et de la préfecture
ainsi que sur leurs sites internet et dans 13 communes, n’a pas été suffisante pour permettre une
participation effective du public ; que I’acte attaqué a méconnu le principe constitutionnel de
participation ainsi que les dispositions de I’article L. 222-2 du code de I’environnement ;

- que la durée de mise a disposition du public du projet de SRCAE, du 4 novembre 2011 au
4 janvier 2012, a été insuffisante pour lui permettre de formuler des observations ;

- que l’article R. 222-4 du code de I’environnement, qui ne prévoit la consultation des
collectivités territoriales qu’a I’occasion de la mise a disposition du public du projet de SRCAE,
contrevient a I’article L. 222-2 du méme code qui impose I’association de ces entités a
I’élaboration méme du projet ; que le SRCAE est entaché d’un vice de procédure ;

- que le schéma régional éolien n’identifie pas les orientations et les objectifs ayant des impacts
sur les régions limitrophes, alors que les puissances installées prévues par le schéma régional
éolien auront des incidences paysageres et environnementales sur les régions voisines ; que les
décisions attaquées méconnaissent I’article R. 222-2 du code de I’environnement ;

- gu’il n’est pas établi que les modifications apportées au projet de SRCAE postérieurement a la
consultation organisée I’aient été sur la base des observations formulées par le public, en
meconnaissance de I’article R. 222-5 du code de I’environnement ;

- que des lors que les SRCAE et le schéma régional éolien sont susceptibles d’avoir des
incidences notables sur I’environnement, ces documents auraient di faire I’objet d’une
évaluation environnementale en application de I’article 3 de la directive 2001/42/CE du
27 juin 2001 ; que I’arrété du 14 juin 2012 a méconnu les dispositions de la directive précitée ;

Vu la mise en demeure adressee le 22 novembre 2013 au préfet de la région Picardie, en
application de l'article R. 612-3 du code de justice administrative, et lI'avis de réception de cette
mise en demeure

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 décembre 2013, présenté par le préfet de la
région Picardie, qui conclut a titre principal a I’irrecevabilité de la requéte et a titre subsidiaire a
son rejet ;

Il fait valoir :

A titre principal :
- que le SRCAE et le schéma régional éolien sont des documents cadre d’orientation régionales ;
que les requérants ne démontrent pas que ces documents contiendraient des orientations ou des
prescriptions qui leur feraient grief ni qu’ils auraient des incidences sur leurs situations
personnelles ; qu’ils ne justifient pas d’un intérét a agir ;

A titre subsidiaire :
- que contrairement a ce que soutiennent les requérants, le public est mis & méme de participer a
I’élaboration du schéma, par la mise a disposition du projet de SRCAE, les modalités étant
définies par I’article R. 222-4 du code de I’environnement ; qu’un bilan de la consultation du
public et de ses contributions a été réalisé, précisant les amendements apportés au schéma suite a
la consultation ;
- gque le projet a été mis a disposition durant 2 mois, alors que la durée requise n’est que d’un
mois, apres publication dans trois journaux régionaux et sur les sites internet de la préfecture et
du conseil général ; que ces modalités respectent les dispositions en vigueur ; qu’il n’est pas
démontré que la publicité dans les mairies aurait permis une meilleure information ; que la mise
a disposition des projets dans dix-sept villes a permis a toute personne intéressée d’en prendre
connaissance ;
- que les collectivités territoriales ont été consultées conformément a I’article R. 222-4 du code
de I’environnement, sur la base d’un projet et non d’un document finalisé ; que contrairement a
ce qui est soutenu, la concertation des collectivités a été large, plusieurs réunions étant
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organisées ;

- que le SRCAE identifie les orientations et objectifs pouvant avoir un impact sur les régions
limitrophes, conformément a I’article R. 222-2 ;

- que le moyen tiré de ce que les observations du public n’auraient pas €té prises en compte n’est
pas assorti des précisions suffisantes permettant d’en apprécier le bien-fondé ;

- que les SRCAE et les schémas régionaux €oliens ne fixent aucune prescription ; que ne figurant
pas au nombre des documents devant faire I’objet d’une évaluation environnementale aux termes
de I’article R. 122-17 dans sa version applicable, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que
cet article serait contraire a la directive européenne du 27 juin 2001 ;

- que le territoire des communes de communes de Beaugies-sous-Bois, de Beaumont-en-Beine,
de Berlancourt, de Guiscard, de Guivry, de Maucourt, de Quesmy, est principalement classé en
zone défavorable a I’éolien ; que le schéma ayant pour seul effet de définir des zones favorables,
seuls les projets d’implantation seront examinés au regard des regles d’urbanisme en vigueur ;

Vu le meémoire, enregistré le 3 janvier 2014, présenté pour la commune de
Beaugies-sous-Bois et autres, qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes
moyens ;

Ils soutiennent :

- que les articles L. 222-2 et L. 222-3 du code de I’environnement sont contraires a I’article 7 de
la charte de I’environnement par I’insuffisante mise en ceuvre du principe de participation ; que
par suite, la décision attaquée, qui fait application des articles R. 222-3, R. 222-4 et R. 222-5 du
méme code qui sont inconstitutionnels, est entachée d’illégalite ;

- qu’en ne fixant pas les criteres de délimitation des espaces favorables au développement de
I’énergie éolienne, le préfet a entaché sa décision d’incompétence négative ;

Par un mémoire distinct, enregistré le 6 janvier 2014, la commune de Beaugies-sous-
Bois et autres demandent au Tribunal de transmettre au Conseil d’Etat la question prioritaire de
constitutionnalité relative a la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des
articles L. 222-1, L. 222-2 et L. 222-3 du code de I’environnement ;

Vu l'ordonnance en date du 11 juillet 2014 fixant la cl6ture d'instruction au
5 septembre 2014, en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative

Vu le mémoire, enregistré le 4 septembre 2014, présenté pour la commune de
Beaugies-sous-Bois et autres qui concluent aux mémes fins que leur requéte et par les mémes
moyens ;

Ils soutiennent :

- que les SRCAE et le schéma régional éolien sont des actes décisoires qui font grief ; qu’ils ont
également intérét a agir a I’encontre de ces décisions et que, par suite, leur requéte est recevable ;
- gue contrairement a ce que soutient le préfet, les modalités de publicité ainsi que la durée de
mise a disposition du public ont été insuffisantes a informer I’ensemble des habitants ;

- que la réunion associant les collectivités locales tenue le 26 mai 2011 ne peut étre considérée
comme une modalité suffisante pour les associer au processus décisionnel, tel qu’exigé par
I’article L. 222-1 du code de I’environnement ;

- que le SRCAE et le schéma régional éolien sont des décisions publiques susceptibles d’avoir
des conséquences sur I’environnement, tel que I’a confirmé le Conseil constitutionnel le
7 mai 2014 n° 2014-395 QPC et présentent un caractére contraignant ; qu’ils devaient donc faire
I’objet d’une évaluation environnementale ; que la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 étant
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suffisamment précise, ses dispositions prévalent sur les dispositions contraires de
I’article R.122-17, qui devaient dés lors étre écartées ;

Vu I’ordonnance du 8 septembre 2014 prononcant la réouverture d’instruction et fixant
une nouvelle cl6ture d’instruction au 3 octobre 2014 a 12 heures ;

Vu les décisions attaquées ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la décision du Conseil constitutionnel n° 2014-395 QPC du 7 mai 2014 ;

Vu la directive 2001/42/CE du Parlement et du Conseil du 21 juin 2001 relative a
I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I’environnement ;

Vu la loi n° 2002-285 du 28 février 2002 autorisant I'approbation de la convention sur
I'acces a I'information, la participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice en
matiére d'environnement faite a Aarhus le 25 juin 1998, ensemble le décret n° 2002-1187 du
12 septembre 2002 ;

Vu le décret n° 2011-678 du 16 juin 2011 relatif aux schémas régionaux du climat, de
I'air et de I'énergie ;

Vu le code de I’environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 28 octobre 2014 :
- le rapport de M. de Miguel, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ;

- et les observations de Me Monamy pour les communes de Ferrieres et
Beaugies-sous-Bois et autres, Mme Sannier pour le préfet de la région Picardie ;

Vu la note en délibéré, enregistree le 29 octobre 2014 présentées pour la commune de
Ferriéres et autres ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 29 octobre 2014 présentées pour la commune de
Beaugies-sous-Bois et autres ;

1. Considérant qu’en application de I’article L. 222-1 du code de I’environnement le
préfet de la région Picardie, ainsi que le président du conseil régional de Picardie ont élaboré un
schema regional du climat, de I’air et de I’énergie (SRCAE) ainsi qu’un schéma régional éolien
par un arrété du 17 aolt 2011 ; qu’a la suite de la validation du projet de SRCAE par un arrété
conjoint du 24 octobre 2011 du préfet de région et du président du conseil régional, le projet a
été mis a la disposition du public du 4 novembre 2011 au 4 janvier 2012 et soumis pour avis aux
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organismes prévus a l’article R. 222-4 du code de I’environnement ; que le SRCAE a été
approuvé par délibération du conseil régional du 30 mars 2012 et arrété par une décision du
préfet de la région Picardie, en date du 14 juin 2012, fixant son entrée en vigueur au
30 juin 2012 ; que par un courrier du 3 ao(t 2012, réceptionné le 6 aodt suivant, la commune de
Ferrieres et autres ont demandé au préfet le retrait de cet arrété ; qu’une décision implicite de
rejet est née le 6 octobre 2012, dont la commune de Ferriéres et autres demandent I’annulation
par une premiere requéte ; que par des courriers des 4 et 8 ao(t 2012, réceptionnés les 9 et 13
ao(t suivants, la commune de Beaugies-sous-Bois et autres ont demandé au préfet le retrait du
méme arrété ; que des décisions implicites de rejets sont nées les 9 et 13 octobre 2012, dont la
commune de Beaugies-sous-Bois et autres demandent I’annulation par une seconde requéte ;

2. Considérant que les requétes n° 1203348 et n° 1203349 présentées pour la commune
de Ferriéres et autres, et la commune de Beaugies-sous-Bois et autres, présentent a juger des
questions semblables et ont fait I'objet d'une instruction commune ; gu'il y a lieu de les joindre
pour statuer par un seul jugement ;

Sur les conclusions aux fins de transmission au Conseil d’Etat de questions prioritaires de
constitutionalité :

3. Considérant qu’il résulte des dispositions combinées des premiers alinéas des
articles 23-1 et 23-2 de I’ordonnance du 7 novembre 1958 modifiée, portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel, que le Tribunal administratif saisi d’un moyen tiré de ce qu'une
disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution présenté
dans un écrit distinct et motivé, statue sans délai par une décision motivée sur la transmission de
la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil d'Etat et procéde a cette transmission si est
remplie la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou a la procédure,
gu’elle n’ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une
décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances et que la question ne soit
pas dépourvue de caractére sérieux ; que le second alinéa de I’article 23-2 de la méme
ordonnance précise que : « En tout état de cause, la juridiction doit, lorsqu'elle est saisie de
moyens contestant la conformité d'une disposition législative, d'une part, aux droits et libertés
garantis par la Constitution et, d'autre part, aux engagements internationaux de la France, se
prononcer par priorité sur la transmission de la question de constitutionnalité au Conseil d'Etat

() »;

4. Considérant qu’il résulte de I’instruction que le Conseil constitutionnel a été saisi le
10 mai 2014 par le Conseil d’Etat d’une question prioritaire de constitutionnalité relative a la
conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit des articles L. 222-1 a L. 222-3 du
code de I'environnement, dans leur rédaction issue des articles 68 et 90 de la loi n° 2010-788 du
12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement; que par une décision
n° 2014-395 du 7 mai 2014, le Conseil constitutionnel a déclaré la premiére phrase du premier
alinéa de I’article L. 222-2 du code de I’environnement contraire a la Constitution, au motif que
le législateur a méconnu I’étendue de sa compétence en se bornant a prévoir le principe de la
participation du public sans préciser « les conditions et les limites » dans lesquelles doit s'exercer
le droit de toute personne de participer a I'élaboration des décisions publiques ayant une
incidence sur I'environnement ; que toutefois, conformément a I’article 62 de la Constitution,
cette inconstitutionnalité ne prendra effet qu’a compter du 1* janvier 2015 ; qu’en revanche, le
Conseil constitutionnel a déclaré que les dispositions des articles L. 222-1 et L. 222-3 ainsi que
le surplus des dispositions de I’article L. 222-2 du code de I’environnement, qui ne sont en tout
état de cause pas entachés d'inintelligibilité, ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit et les a déclarées conformes a la constitution ;
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5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede qu’il n’y a pas lieu de transmettre au
Conseil d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité relative a la conformité aux droits et
libertés garantis par la Constitution des articles L. 222-1, L. 222-2, L. 222-3 du code de
I’environnement ;

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non recevoir opposées par le préfet de la
région Picardie ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

6. Considérant qu’aux termes de I’article R. 222-2 du code de I’environnement : « I. - Le
rapport du schéma régional présente et analyse, dans la région, et en tant que de besoin dans
des parties de son territoire, la situation et les politiques dans les domaines du climat, de I'air et
de I'énergie et les perspectives de leur évolution aux horizons 2020 et 2050. A ce titre, il
comprend : 1° Un inventaire des émissions directes de gaz a effet de serre pour les secteurs
résidentiel, tertiaire, industriel, agricole, du transport et des déchets ; 2° Une analyse de la
vulnérabilité de la région aux effets des changements climatiques, qui identifie les territoires et
les secteurs d'activités les plus vulnérables et définit les enjeux d'adaptation auxquels ils devront
faire face ; 3° Un inventaire des principales émissions des polluants atmosphériques, distinguant
pour chaque polluant considéré les différentes catégories de sources, ainsi qu‘une estimation de
I'évolution de ces émissions ; 4° Une évaluation de la qualité de I'air au regard notamment des
objectifs de qualité de I'air mentionnés a l'article L. 221-1 et fixés par le tableau annexé a
I'article R. 221-1, de ses effets sur la santé, sur les conditions de vie, sur les milieux naturels et
agricoles et sur le patrimoine ainsi qu'une estimation de I'évolution de cette qualité ; 5° Un bilan
énergétique presentant la consommation énergétique finale des secteurs résidentiel, tertiaire,
industriel, agricole, du transport et de la branche énergétique et I'état de la production des
énergies renouvelables terrestres et de récupération ; 6° Une évaluation, pour les secteurs
résidentiel, tertiaire, industriel, agricole, du transport et des déchets, des potentiels d'économie
d'énergie, d'amélioration de I'efficacité énergétique et de maitrise de la demande énergétique
ainsi que des gains d'émissions de gaz a effet de serre correspondants ; 7° Une évaluation du
potentiel de développement de chaque filiere d'énergie renouvelable terrestre et de récupération,
compte tenu de la disponibilité et des priorités d'affectation des ressources, des exigences
techniques et physiques propres a chaque filiere et des impératifs de préservation de
I'environnement et du patrimoine. Il. - Sur la base de ce rapport, un document d'orientations
définit, compte tenu des objectifs nationaux résultant des engagements internationaux de la
France, des directives et décisions de I'Union européenne ainsi que de la législation et de la
réglementation nationales, en les assortissant d'indicateurs et en s'assurant de leur cohérence :
1° Des orientations ayant pour objet la réduction des émissions de gaz a effet de serre portant
sur I'amélioration de I'efficacité énergétique et la maitrise de la demande énergétique dans les
secteurs résidentiel, tertiaire, industriel, agricole, du transport et des déchets ainsi que des
orientations visant a adapter les territoires et les activités socio-économiques aux effets du
changement climatique ; 2° Des orientations destinées a prévenir ou a réduire la pollution
atmosphérique afin d'atteindre les objectifs de qualité de I'air mentionnés aux articles L. 221-1
et R. 221-1. Le cas échéant, ces orientations reprennent ou tiennent compte de celles du plan
régional pour la qualité de I'air auquel le schéma régional du climat, de I'air et de I'énergie se
substitue. Ces orientations sont renforcées dans les zones ou les valeurs limites de la qualité de
I'air sont ou risquent d'étre dépassées et dites sensibles en raison de I'existence de circonstances
particulieres locales liées a la protection des intéréts définis a I'article L. 220-2, pour lesquelles
il définit des normes de qualité de I'air lorsque les nécessités de cette protection le justifient ;
3° Des objectifs quantitatifs de développement de la production d'énergie renouvelable, a
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I'échelle de la région et par zones infrarégionales favorables a ce développement, exprimes en
puissance installée ou en tonne équivalent pétrole et assortis d'objectifs qualitatifs visant a
prendre en compte la préservation de I'environnement et du patrimoine ainsi qu'a limiter les
conflits d'usage. Le schéma identifie les orientations et objectifs qui peuvent avoir un impact sur

les régions limitrophes et les mesures de coordination nécessaires. Il formule toute
recommandation, notamment en matiére de transport, d'urbanisme et d'information du public, de
nature a contribuer aux orientations et objectifs qu'il définit. 111. - Le rapport et les orientations

sont assortis, en tant que de besoin, de documents graphiques ainsi que de documents
cartographiques dont la valeur est indicative. Les documents cartographiques sont etablis, pour
les régions métropolitaines, & I'échelle de 1/500 000. IV. - Le volet annexé au schéma régional
du climat, de I'air et de I'énergie, intitulé « schéma régional éolien », identifie les parties du
territoire régional favorables au développement de I'énergie éolienne compte tenu d'une part du
potentiel éolien et d'autre part des servitudes, des regles de protection des espaces naturels ainsi
que du patrimoine naturel et culturel, des ensembles paysagers, des contraintes techniques et des
orientations régionales. Il etablit la liste des communes dans lesquelles sont situées ces zones.
Les territoires de ces communes constituent les délimitations territoriales du schéma régional
éolien au sens de l'article L. 314-9 du code de I'énergie. Il peut comporter des documents
cartographiques, dont la valeur est indicative, établis a I'échelle prévue au 1l » ; qu’aux termes
de I’article R. 222-3 du méme code : « I. - Le préfet de région et le président du conseil régional
s'appuient pour I'élaboration du schéma régional du climat, de I'air et de I'énergie sur un comité
de pilotage, qu'ils président conjointement, aupres duquel est placé un comité technique. Ils en
arrétent ensemble la composition, I'organisation et le fonctionnement. I1. - Au sein du comité de
pilotage, les membres représentant le conseil régional et ceux représentant I'Etat et ses
établissements publics sont en nombre égal. La liste des membres du comité de pilotage est
publiée simultanément au recueil des actes administratifs de la préfecture de région et au recueil
des actes administratifs du conseil régional. Le comité de pilotage propose le projet de schéma
au président du conseil régional et au préfet de région. A ce titre, il suit et coordonne la
réalisation des études nécessaires a |I'état des lieux et aux évaluations définies a
I'article R. 222-2 et propose les orientations, les objectifs. Apres I'adoption du schéma, il est
chargé du suivi de son avancement et de sa mise en ceuvre (...) » ; qu’aux termes de [I’article
R. 222-4 dudit code : « I. - Le préfet de région et le président du conseil régional, aprés avoir
validé le projet de schéma, déterminent, la durée de sa mise a disposition au public et publient
conjointement, au moins sept jours avant le début de cette mise a disposition, dans deux
journaux régionaux ou locaux diffusés dans la région concernée, un avis faisant connaitre la
date d'ouverture de cette consultation et ses modalités. Cet avis est également publié sur les sites
internet du conseil régional et de la préfecture de région. Le projet de schéma est mis a la
disposition du public aux siéges du conseil régional, de la préfecture de région, des préfectures
de départements et des sous-préfectures. Les observations du public sur le projet de schéma sont
consignées sur des registres ouverts a cet effet. Le projet de schéma est également mis a la
disposition du public par voie électronique sur les sites internet de la préfecture de région et du
conseil régional. Le public dispose de la possibilité de faire part de ses observations par voie
électronique. Il. - Dés le début de la mise a disposition au public, le préfet de région et le
président du conseil régional soumettent le projet de schéma pour avis : 1° Aux conseils
généraux des départements de la région ; 2° Aux conseils municipaux des communes de la
region ; 3° Aux organes délibérants des établissements publics de coopération intercommunale
participant a I'élaboration d'un plan climat-énergie territorial ou ayant approuvé un Agenda 1 ;
4° Aux organes délibérants des établissements publics de coopération intercommunale
competents pour I'élaboration d'un schéma de cohérence territoriale (...) » ;

7. Considérant que les stipulations de la convention d’Aarhus énoncees au paragraphe 4
de I’article 6, selon lesquelles : « Chaque partie prend des dispositions pour que la participation
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du public commence au début de la procédure, c’est-a-dire lorsque toutes les options et solutions
sont encore possibles et que le public peut exercer une réelle influence », créent seulement des
obligations entre les Etats parties a la convention et ne produisent pas d'effets directs dans I'ordre
juridique interne ; qu'elles ne peuvent, par suite, étre utilement invoquées ;

8. Considérant que si les requérants soutiennent que la composition du comité de
pilotage chargé de proposer le projet de schéma aux autorités compétentes, prévu a
I’article R. 222-3 précité et instauré en I’espece par un arrété conjoint du préfet de la
région Picardie et du président du conseil régional de Picardie en date du 17 ao(t 2011, ne
comporte aucun représentant du public, il ressort des piéces du dossier que la composition de ce
comité est conforme aux dispositions ci-dessus rappelées du code de I’environnement ;

9. Considérant que si les requérants soutiennent que la publicité et la durée de mise a
disposition du public ont été insuffisantes, il ressort toutefois des piéces du dossier qu’une
publication d’avis a été effectuée dans trois journaux régionaux et locaux ainsi que sur les sites
de la prefecture et du conseil régional ; que le projet a été mis a disposition du public durant
2 mois, du 4 novembre 2011 au 4 janvier 2012, dans dix-sept villes et plusieurs structures
intercommunales, représentant 97 % du territoire régional ; qu’il était également consultable au
moyen d’une adresse internet spécifique ainsi que sur les sites internet de la préfecture de région,
de la direction régionale de I’environnement, de I’aménagement et du logement ainsi que du
Conseil régional ; que 148 avis ont été recueillis dont 50 émanant de personnes privées et que
plusieurs associations généralistes de sauvegarde de I’environnement ou s’opposant au
développement de I’éolien ont émis un avis ; que, des lors, les requérants ne sont pas fondés a
soutenir que le public n’a pas pu participer a I’élaboration des schémas en cause ; que si les
requérants soutiennent que les autorités auraient di également prévoir un affichage dans les
mairies des communes concernées, cette exigence ne ressort d’aucune disposition législative ou
réglementaire ; que les requérants ne démontrent pas, en tout état de cause, qu’une catégorie de
population ou de territoire aurait été empéché de formuler des observations ; que, dés lors, les
mesures mises en ceuvre pour la consultation et la participation du public ont répondu aux
exigences légales ; que, par suite, le moyen, tiré de la méconnaissance des regles garantissant la
participation du public, doit étre écarté ;

10. Considérant qu’il ressort également des piéces du dossier que les collectivités
territoriales ont été consultées lors de plusieurs réunions qui se sont tenues les 11 février,
28 mars, 5 mai, 13 mai et 26 mai 2011, permettant ainsi aux collectivités, représentant environ
97 % du territoire de la région, d’apporter des modifications au projet par leur contribution ; que,
des lors, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que le projet de SRCAE contrevient a
I’article R. 222-4 du code de I’environnement ni qu’il serait entaché d’un vice de procédure ;

11. Considerant que si les requérants soutiennent que le schéma régional éolien
n’identifie pas les orientations et les objectifs ayant des impacts sur les régions limitrophes, il
ressort des termes de I’article R. 222-2 du code de I’environnement précité que ses dispositions
ne concernent que le schéma régional du climat, de I’air et de I’énergie ; que, par suite, le moyen
n’est pas fondé et doit étre écarté ;

12. Considérant que si les requérants soutiennent que les modifications apportées au
projet de SRCAE, postérieurement & la consultation organisée, ne I’ont pas été sur la base des
observations formulées par le public, ce moyen n’est toutefois pas assorti des précisions
suffisantes permettant d’en apprécier le bien-fondé ; qu’il ne peut, dés lors, qu’étre écarté ;

13. Considérant qu’aux termes de I’article L. 122-4 du code de I’environnement :
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«|. - Font I'objet d'une évaluation environnementale au regard des criteres mentionneés a
I'annexe 1l a la directive 2001/42/ CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001,
relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement, les
plans, schémas, programmes et autres documents de planification susceptibles d'avoir des
incidences sur I'environnement qui, sans autoriser par eux-mémes la réalisation de travaux ou
prescrire des projets d'aménagement, sont applicables a la réalisation de tels travaux ou
projets : 1° Les plans, schémas, programmes et autres documents de planification adoptés par
I'Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupements et les établissements publics en
dépendant, relatifs a I'agriculture, a la sylviculture, a la péche, a I'énergie ou a l'industrie, aux
transports, a la gestion des déchets ou a la gestion de I'eau, aux télécommunications, au
tourisme ou a I'aménagement du territoire qui ont pour objet de définir le cadre de mise en
ceuvre les travaux et projets d'aménagement entrant dans le champ d'application de I'étude
d'impact en application de l'article L. 122-1 ; 2° Les plans, schémas, programmes et autres
documents de planification adoptés par I'Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupements
et les établissements publics en dépendant, autres que ceux mentionnés au 1° du présent article,
qui ont pour objet de définir le cadre de mise en ceuvre des travaux ou projets d'aménagement
s'ils sont susceptibles d'avoir des incidences notables sur I'environnement (...) » ; qu’aux termes
de I’article R. 122-17 du méme code, dans sa version alors applicable : « Sous réserve, le cas
échéant, des regles particuliéres applicables a chaque catégorie de documents, les dispositions
de la présente section s'appliquent aux plans, schémas, programmes et autres documents de
planification mentionnés au | de l'article L. 122-4 définis ci-apres : 1° Schémas de mise en
valeur de la mer prévus par l'article 57 de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 ; 2° Plans de
déplacements urbains prévus par les articles 28, 28-2-1 et 28-3 de la loi n° 82-1153 du
30 décembre 1982 modifiée d'orientation des transports intérieurs ; 3° Plans départementaux
des itinéraires de randonnée motorisée prévus par l'article L. 361-2 du présent code ;
4° Schémas directeurs d'ameénagement et de gestion des eaux prévus par les articles L. 212-1 et
L. 212-2 ; 5° Schémas d'aménagement et de gestion des eaux prévus par les articles L. 212-3 a
L. 212-6 ; 6° Plan national de prévention des déchets prévu par l'article L. 541-11 ; 7° Plans
nationaux de prévention et de gestion de certaines catégories de déchets prévus par
I'article L. 541-11-1 ; 8° Plans régionaux ou interrégionaux de prévention et de gestion des
déchets dangereux prévus par l'article L. 541-13 ; 9° Plans départementaux ou
interdépartementaux de prévention et de gestion des déchets non dangereux prévus par
I'article L. 541-14 ; 9° bis Plan de prévention et de gestion des déchets non dangereux
d'lle-de-France prévu par l'article L. 541-14 ; 9° ter Plans départementaux ou
interdépartementaux de prévention et de gestion des déchets issus de chantiers du batiment et
des travaux publics prévus par l'article L. 541-14-1 ; 9° quater Plan de prévention et de gestion
des déchets issus de chantiers du batiment et des travaux publics d'lle-de-France prévu par
I'article L. 541-14-1 ; 10° Schémas départementaux des carriéres prévus par l'article L. 515-3 ;
11° Programme d'actions national et programmes d'actions régionaux pour la protection des
eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole prévus par le IV de
I'article R. 211-80 ; 12° Directives régionales d'aménagement des foréts domaniales prévues
par l'article L. 4 du code forestier ; 13° Schémas régionaux d'aménagement des foréts des
collectivités prévus par l'article L. 4 du code forestier ; 14° Schémas régionaux de gestion
sylvicole des foréts privées prévus par l'article L. 4 du code forestier ; 15° Plans, schémas,
programmes et autres documents de planification soumis & eévaluation des incidences
Natura 2000 au titre de l'article L. 414-4 a l'exception des documents régis par le code de
I'urbanisme ; 16° Schéma d'ensemble du réseau de transport public du Grand Paris et contrats
de développement territorial prévus par les articles 2,3 et 21 de la loi n° 2010-597 du
3 juin 2010 relative au Grand Paris ; 17° Plans de gestion des risques d'inondation prévus par
I'article L. 566-7 ; 18° Le plan d'action pour le milieu marin ; 19° Chartes des parcs nationaux
prévues par l'article L. 331-3 ; 20° Le document stratégique de facade » ;
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14. Considérant que les requérants soutiennent que I’arrété du 14 juin 2012 a méconnu
les dispositions de I’article 3 de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, dés lors que le SRCAE
et le schéma régional éolien étant susceptibles d’avoir des incidences notables sur
I’environnement, ils auraient di faire I’objet d’une évaluation environnementale en application
de la directive précitée ; que, d’une part, cette directive a réguliérement fait I’objet d’une
transposition ainsi qu’il ressort des dispositions de I’article L. 122-4 susmentionné, par
I’ordonnance du 3 juin 2004, insérant I’article L. 122-4 précité au code de I’environnement et
qu’aux termes des dispositions de cet article, I’évaluation environnementale est applicable aux
documents fixant un cadre prescriptif ou la mise en ceuvre de travaux, ce qui n’est pas le cas des
SRACE et SRE qui ne fixent que des orientations ; que, d’autre part, I’article R. 122-17 du
méme code, dans sa version alors applicable au litige, n’inclut pas les schémas régionaux du
climat, de I’air et de I’énergie ainsi que les schémas régionaux éoliens dans son champ
d’application ; que, par suite, les requérants ne sont pas fondés a soutenir qu’en I’absence d’une
évaluation environnementale, I’élaboration du SRCAE de la région Picardie serait intervenue en
méconnaissance de I’article L. 122-4 du code de I’environnement ;

15. Considérant, enfin, que les requérants soutiennent, d’une part, que le schéma
régional éolien (SRE) a identifié les communes de Ferrieres, Welles-Pérennes et Royaucourt en
territoires favorables au développement de I’éolien alors qu’étant situées a cing kilometres du
radar VOR (systéme d’aide a la navigation) de Maignelay-Montigny, I’implantation d’éoliennes
risquerait de perturber son fonctionnement ; que, d’autre part, ce schéma a également identifié
les communes de Beaugies-sous-Bois, de Beaumont-en-Beine, de Berlancourt, de Guiscard, de
Guivry, de Maucourt, de Quesmy, en territoires favorables au développement de I’éolien, alors
que ces communes comportent des batiments protégés au titre des monuments historiques et des
espaces de grande valeur paysagére et environnementale ; qu’il ressort toutefois des pieces du
dossier que la plus grande partie de ces dernieres communes a été exclue des zones classées
comme favorables au développement de I’éolien, en raison méme de la présence de ces
monuments ; que s’agissant du radar, sa seule présence ne saurait a elle seule justifier I’exclusion
de la totalité du territoire des communes concernées, deés lors que le code des
télécommunications fixe une zone d’exclusion de 2 kilometres seulement ; qu’en tout état de
cause, le schéma régional de I’éolien, qui fixe des orientations genérales, ne préjuge pas de
I’instruction au cas par cas d’éventuels permis de construire qui seront examinés au regard de la
Iégislation de I’'urbanisme ; que, dés lors, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que I’arréte
attaqué méconnait les dispositions de I’article R. 222-2 du code de I’environnement ;

16. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que les requétes présentées par la
commune de Ferriéres et autres, d’une part, et par la commune de Beaugies-sous-Bois et autres,
d’autre part, doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :

17. Considérant qu’aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a l'autre
partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ; le
juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée ; il peut,
méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation » ;

18. Considérant qu’il n’y a pas lieu de condamner I’Etat, qui n’est pas la partie perdante
dans la présente instance, a verser les sommes que les requérants demandent au titre des frais
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exposes par eux et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : Il n’y a pas lieu de statuer sur la transmission de la question prioritaire de
constitutionnalité relative a la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des
articles L. 222-1, L. 222-2 et L. 222-3 du code de I’environnement.

Article 2 : Les requétes, présentées par la commune de Ferriéres et autres et la commune de
Beaugies-sous-Bois et autres, sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifie a la commune de Ferrieres, & M. Philippe H, a
Mme Nicole H, a Mme Marie-Rose H, a M. Jean-Paul H, a M. Fabrice B, a M. Thierry E, a
Mme Sabrina G, a M. et Mme Eric N, a la commune de Beaugies-sous-Bois, a la commune de
Beaumont-en-Beine, & la commune de Berlancourt, & la commune de Guiscard, a la commune de
Guivry, a la commune de Maucourt, a la commune du Plessis-Patte-d’Oie, a la commune de Q, &
M. Michel B, a Mme Murielle C, a Mme Florence Gauvin, a M. Henri G, a M. Benoit H, a
Mme Véronique H, a M. Claude L, a M. Félix R, a M. Marc R, a M. Gustave S et au ministre de
I’écologie, du développement durable et de I’énergie. Copie sera adressée a la préféte de la
région Picardie, préféte de la Somme et au préfet de I’Oise.

Délibére apres l'audience du 28 octobre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Durand, président,
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers,

Lu en audience publique, le 12 novembre 2014.

Le rapporteur, Le président,
signé signé
F-X. de Miguel M. Durand
La greffiéere,
signé

S. Fortier





N°s 1203348,1203349 16

La République mande et ordonne au ministre de I’écologie, du développement durable
et de I’énergie, en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent
jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'AMIENS

N°1203553

Société Théolia France
Société Cetou et societé Cemag

M. Durand
Président- rapporteur

M. Thérain
Rapporteur public

Audience du 25 novembre 2014
Lecture du 9 décembre 2014

C+
54-01-04-01

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif d'’Amiens

(4°™ Chambre)

Vu la requéte, enregistrée par télécopie le 29 décembre 2012 et confirmeée par la
production de I’original le 31 décembre 2012, présentée pour la Société Théolia France venant
aux droits de la société Ventura SA dont le siege social est situé 4 rue Jules Ferry, immeuble le
Régent & Montpellier (34000), la société Cetou (centrale éolienne de la Tourette) dont le siége
social est situé 1350 avenue Albert Einstein a Montpellier (34000) et la société Cemag
(centrale éolienne de Magremont) dont le siege social est situé 4 rue Jules Ferry a Montpellier
(34000), par Me Gandet ; les sociétés requérantes demandent au tribunal :

1°) de condamner I’Etat a payer une indemnité de 584 500 euros a la société Théolia
France et une indemnité de 11 974 827 euros aux sociétés Cetou et Cemag en
réparation des préjudices résultant d’une part, des refus de délivrance des permis de
construire afférents au projet de parc éolien dit de Magremont et d’autre part, pour
avoir induit en erreur le pétitionnaire sur la taille du projet réalisable ;

2°) de condamner I’Etat & payer a la société Théolia France une somme de 2500
euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et une somme de

35 euros en remboursement des dépens ;

Les requérantes soutiennent :

- que la responsabilité pour faute de I’administration est engagée du fait d’une décision
illégale, soit en I’espece les décisions de refus de permis de construire en date du 27 avril
2007 portant sur 11 éoliennes dont I’illégalité a été établie par un jugement du tribunal
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administratif d’Amiens du 2 décembre 2008 devenu définitif et pour lesquelles un permis de
construire a été délivré par la suite ; qu’il en va de méme en ce qui concerne les refus de
permis de construire des postes de livraison annulés par le tribunal administratif ; que les refus
qui ont également été opposés aux 18 permis de construire demandés pour autant d’éoliennes
sont également illégaux ;

- que par ailleurs la responsabilité de I’Etat est également engagée par le fait que le ministére
de la defense a induit en erreur le développeur sur le nombre de machines qui pouvaient
coexister avec le radar de Lucheux, dans la mesure ou, dans un premier temps, I’armée de
I’Air avait indiqué a la société Ventura qu’elle n’avait pas d’objection a la réalisation du
projet de 29 éoliennes puis un an apres, dans un second temps, ladite armée est revenue sur sa
position pour limiter le nombre des éoliennes a 8 ; que ce revirement présente un caractere
fautif qui engage la responsabilité de I’Etat ;

- que les préjudices subis par les sociétés requérantes correspondent a un manque a gagner du
fait de la non réalisation complete de I’opération et a des préjudices matériels, financiers,
commerciaux et moraux ; que la perte d’exploitation doit étre calculée par rapport a un début
d’exploitation en ao(t 2009 associé a des permis de construire acceptés en avril 2007 ; qu’en
I’espéce, les permis de construire ayant été delivrés en mars 2009, le projet a ainsi pris
22 mois de retard, ce qui représente une absence d’exploitation pendant 22 mois
correspondant, au regard des kilowattheures qui auraient é€té produits et de leur prix, a une
perte de revenus de 11 974 827 euros ; qu’il faut ajouter a cette somme les préjudices
constitués par le colt financier direct en termes de rémunération différée pour la délivrance
des permis de construire, estimé au taux légal a 5000 euros ainsi que des frais financiers
supplémentaires supportés par le développeur de I’ordre de 4500 euros ; que le
redimensionnement du projet a également nécessité des frais de développement de 28 000
euros ; qu’enfin, en I’état du contentieux sur les 18 autres machines, le revirement du
ministére de la défense a causé un double préjudice au développeur sous la forme d’abord
d’un surdimensionnement du dossier de permis de construire puis du raccordement, soit des
colts totaux de surdimensionnement estimés a 75 000 euros ; que du fait de la trés forte
réduction du nombre des machines autorisées, le développeur a subi une atteinte extrémement
forte a son image, qu’il estime a 500 000 euros ; que cette demande ne comprend pas les
préjudices liés aux machines pour lesquelles la 1égalité des refus est encore en suspens ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 2 septembre 2014, présenté par la préfete de
la région Picardie, préféte de la Somme, domiciliée au Centre administratif départemental
1 boulevard du Port 80026 Amiens Cédex 1 ; la préfete conclut a titre principal a
I’irrecevabilité de la requéte et subsidiairement au rejet de la demande de condamnation de
I’Etat ainsi qu’au rejet de la demande d’expertise ;

Elle soutient :

- que le projet de parc de 29 éoliennes se situait entre 15 et 20 km du radar militaire de
Lucheux, dont il était de nature a perturber le fonctionnement et par suite a porter atteinte a la
qualité de la surveillance aérienne du territoire ; qu’apres annulation des refus de permis de
construire par le jugement du tribunal, I’instruction a été reprise et les permis de construire
onze éoliennes, situées dans un angle de 3,5° par rapport au radar de Lucheux, ont été
délivrés ; qu’en revanche la construction de 18 éoliennes et de 8 postes de livraison ayant été
refusée, le tribunal a d’une part, rejeté la demande dirigée contre les refus visant les éoliennes,
ce qui a été par la suite confirmé par la cour administrative d’appel dans un arrét devenu
définitif et a d’autre part, annulé les refus portant sur les postes de livraison ;
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- que les sociétés Cetou et Cemag ont conclu des contrats de développement avec la société
Ventura le 7 janvier 2008, soit postérieurement aux refus de permis de construire opposés a
cette société le 27 avril 2007 ; que ces sociétés ont bénéficié du transfert, le 13 novembre
2009, des onze permis de construire délivrés le 31 mars 2009 ; que, dés lors, ces sociétés ne
justifient d’aucun intérét pour agir relativement a un préjudice qui est né du refus du 27 avril
2007 ;

- que la société Théolia n’est ni pétitionnaire des permis de construire, ni destinataire des
décisions de refus de délivrer ces permis; que les autorisations ont été demandées par la
société Ventura, laquelle a ensuite transféré les permis de construire délivrés le 31 mars 2009
aux sociétés Cemag et Cetou ; que la sociéteé Théolia est restée étrangere aux différents permis
de construire en cause ;

- que, subsidiairement, les requérantes ne sont pas fondées a invoquer un changement de
position des services du ministére de la défense sur le projet, ainsi qu’il ressort d’un avis du
14 décembre 2005 soulignant les risques de perturbations du radar par les éoliennes et celui
du 1% décembre 2006 qui admet au plus 8 éoliennes ; que lors de la seconde instruction de la
demande il a maintenu son avis négatif en acceptant les machines situées dans un angle de
3,5 ° par rapport au radar, ce qui ne peut étre qualifié de comportement inconstant ;

- que les préjudices constitués par les pertes d’exploitation des sociétés Cetou et Cemag ne
sont pas justifiés, la date de mise en service du mois d’ao(t 2009 n’étant pas certaine alors
que le delai de 24 mois retenu entre le permis de construire et la mise en service est hautement
improbable, un délai de quatre ans ayant été constaté entre les permis de construire délivrés
pour la construction d’une éolienne et sa mise en service ;

- que les sociétés requérantes ne justifient pas de la capacité de production du parc ; que le
mangue a gagner ne peut étre estimé a partir du chiffre d’affaires mais doit I’étre a partir du
résultat d’exploitation ;

- que les frais financiers et I’atteinte a I’image font I’objet d’une demande globale de 584 500
euros alors que la décomposition des différents chefs de demande dépasse le montant de
28 000 euros, ce qui traduit une incohérence de la demande ; que le montant des codts
financiers des permis de construire n’est pas justifié par des frais liés aux demandes de permis
de construire ; que la requérante ne précise pas la maniére dont I’Etat pourrait étre a I’origine
de frais supplémentaires relatifs aux demandes de permis de construire ; que c’est le dossier
initial qui a été réétudié par les services, de telle sorte que la requérante n’a eu a supporter
aucun frais supplémentaire de constitution de dossiers ; qu’il en va de méme en ce qui
concerne le redimensionnement du projet ;

- que les demandes de permis de construire ne donnent pas lieu a une autorisation
systématique, de telle sorte que la société requérante n’est pas fondée a soutenir que la
réduction de son projet a 11 éoliennes aurait porté une atteinte trés forte a son image ;

- gque le bien-fondé des préjudices dont I’indemnisation est demandée n’étant pas établie, la
demande d’expertise pour parfaire le calcul du préjudice n’est pas utile ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré par télécopie le 9 octobre 2014 et confirmé par
la production de I’original le 13 octobre 2014, présenté pour la société Theolia et les sociétés
Cemag et Cetou ; les sociétés concluent a la condamnation de I’Etat & payer d’une part, une
somme de 903 820,94 euros a la société Théolia portant intéréts a compter de la demande
préalable du 22 décembre 2008 et a ce que ces intéréts soient capitalisés et d’autre part, a la
condamnation de I’Etat a payer une somme de 1 120 481 euros aux sociétes Cetou et Cemag
portant également intéréts a compter du 22 décembre 2008 et a ce que ces intéréts soient
capitalisés, et subsidiairement a ce qu’une expertise soit ordonnée pour évaluer les
préjudices ;
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Elle soutient :

- que les sociétés Cetou et Cemag ont intérét a agir a la date d’enregistrement de la requéte ;
qu’elles ont conclu les conventions de transfert de demande de permis de construire avec la
sociéeté Ventura le 30 avril 2007, soit avant la notification des refus du 27 avril 2007 ; qu’elles
ont été directement affectées par les refus illégaux et par le retard de 22 mois dans le
développement du parc ;

- que la société Théolia a repris I’intégralité des droits et obligations de la société Ventura, en
application de I’article L.236-1 du code de commerce, lors de la fusion des sociétés
Ventura SA, Natencos SAS et Théolia France, intervenue en janvier 2010 ;

- gque I’Etat est responsable du fait du refus illégal des permis de construire et que cette
situation ouvre droit a réparation a la société pétitionnaire ;

- que le changement de doctrine de I’Armée, opéré entre 2004 et 2005, engage également la
responsabilité pour faute de I’Etat ;

- que les préjudices subis par la société Théolia sont constitués par le codt plus élevé d’un
dossier de demande de permis de construire portant sur 29 éoliennes par rapport & un dossier
portant sur 11 éoliennes, soit 22 142,79 euros pour les 18 éoliennes prévues inutilement ; que
sur cette base de 29 éoliennes, la société a ensuite conclu une proposition technique et
financiere (PTF) pour 29 machines le 28 avril 2006 conduisant a un versement de
340 000 euros HT a RTE pour le raccordement de ce parc ; qu’elle a dii renoncer a cette PTF
en janvier 2011 ; que sur la somme avancée, RTE ne lui a restitué que 128 506,85 euros HT ;
que le préjudice subi de ce fait s’éleve a la différence entre son versement et cette somme, soit
211 493,15 euros ; que ce préjudice est directement lié au refus illégal, car il était prévu de
mettre les ouvrages de raccordement a disposition au mois d’aolt 2009 ; que le retard
enregistré dans la mise en ceuvre du permis de construire délivré le 31 mars 2009 provient des
refus injustifiés antérieurs ; que les frais de la procédure contentieuse engagée en juillet 2007
constituent également un préjudice indemnisable et représentent une somme de 19 100 euros ;
- que la société Théolia n’a pu percevoir les primes de développement prévues par les contrats
conclus avec Cetou et Cemag qu’avec 22 mois de retard ; que ces primes n’ont pu étre versees
qu’avec I’obtention des permis de construire en mars 2009, soit avec un décalage de 22 mois ;
que la société a perdu les intéréts que ces sommes auraient produits, en 2007, 2008 et 20009,
soit 124 013 euros ;

- que selon le contrat conclu entre Cemag et Théolia, cette derniére percoit un revenu basé sur
le revenu d’exploitation, soit 6 % ; que le retard d0 au défaut de permis de construire a
contraint la société a fournir de I’électricité a un tarif inférieur a celui dont elle aurait pu
bénéficier pour I’année 2009 ; que ce préjudice représente 1805 euros en 2013, soit sur une
durée de 15 ans un montant de 27 075 euros pour Théolia France ;

- que I’atteinte a I’image portée a la société représente une somme de 500 000 euros ;

- que les sociétés Cetou et Cemag ont subi un préjudice propre en leur qualité d’exploitantes
du fait de la différence de tarif qui leur a infligé une perte de revenu directement imputable au
refus illégal ; que ce préjudice représente 1 120 481 euros pour les deux sociétés ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 novembre 2014, presenté par la préféte de la région
Picardie, préféete de la Somme, qui conclut au rejet de la requéte et par les mémes moyens que
dans son précédent mémoire ;

Elle ajoute :

- que les requérantes invoquent I’avis émis par le ministere de la défense le 8 octobre 2004,
qui ne s’oppose pas a la construction du parc éolien ; que les avis émis par les services
consultés a I’occasion de I’instruction d’une demande de permis de construire ne sont pas
détachables de la decision finale de I’autorité administrative ; qu’en tout état de cause, le
projet de la société Ventura était déja arrété et que le seul dép6t d’une demande de permis de
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construire n’implique pas que celui-ci sera délivré ; que la responsabilité de I’Etat n’est donc
pas engagée en raison du changement d’avis des services du ministere de la défense ;

- que I’étude d’impact devait étre effectuée, en application de la réglementation, en fonction
du nombre d’éoliennes dont la construction était demandée ; que le fait que seule une partie
des éoliennes ait été autorisée ne signifie pas que le col(t de I’étude correspondant aux
machines non autorisées constituerait un préjudice du fait de ce refus ; que les requérantes ne
justifient pas que la diminution du nombre d’éoliennes aurait une influence sur le périmétre de
I’étude et sur son colt ; que le préjudice associé a I’importance de I’étude d’impact n’est ni
fondé, ni établi ;

- que les frais non remboursables facturés par RTE résultent de I’acceptation, le 28 avril 2006,
par la société Ventura, de la proposition de RTE formulée pour un projet de 29 éoliennes, a
une date antérieure a la décision refusant les permis de construire, mais alors que la société
n’avait aucune assurance quant a I’obtention de ces derniers ; que la société ne justifie pas que
sa rétractation ne provenait pas d’une cause étrangere permettant de récupérer I’acompte ;
que, de plus, le raccordement du parc éolien est une opération distincte du permis de
construire ;

- que les frais de procédure d’un montant de 19 100 euros, correspondant au recours engagé
en juillet 2007, ont été indemnisés par le jugement du 2 décembre 2008 au titre de I’article
L.761-1 du code de justice administrative ;

- que le retard dans le versement des primes de développement, correspondant a un montant
d’intéréts de 124 010 euros, résulte des relations entre les sociétés en cause et est sans rapport
avec les permis de construire ;

- que pour le méme motif tiré de ce qu’il résulte des relations contractuelles entre les sociétés,
la société Théolia n’est pas fondée a demander réparation d’un préjudice de 27 085 euros,
consécutif & I’impact de la minoration du tarif d’achat de I’électricité, résultant du report de la
mise en service des éoliennes, sur le montant de la redevance de 6% du chiffre d’affaires
convenue entre les sociétes ;

- gue le préjudice d’atteinte a I’image des sociétés, estimé a 500 000 euros, n’est pas établi par
la seule réduction du parc a 11 éoliennes ;

- gue si les sociétés Cetou et Cemag invoquent une diminution de 1,0578 a 1,03308 entre
2009 et 2012 du coefficient multiplicateur servant a déterminer le tarif d’achat de I’électricite,
les demandes de contrat d’achat d’électricité ont été adressees a EDF fin décembre 2009,
permettant aux intéressées de bénéficier du coefficient de I’année 2009 ; que, par suite, il n’est
pas établi de lien direct entre le coefficient de 1,03308 appliqué aux contrats et les refus de
permis de construire opposés en 2007 ;

- que les préjudices de 598 087 euros et 522 394 euros dont les sociétes Cemag et Cetou
demandent réparation, résulteraient de la différence de tarifs d’achat entre 2009 et 2012
reportée sur 15 ans d’exploitation ; que la garantie d’achat n’est d’une part assuree que pour
10 ans et que d’autre part, le tarif d’achat appliqué, soit 8,501 centimes d’euros est supérieur
au tarif 2012 de 8,471256 centimes d’euros; qu’avec ce tarif les préjudices allégués
s’établiraient respectivement a 475519 euros et 415 338 euros; que ces préjudices sont
calculés sur la base de la production de la seule année 2013 ; que le coefficient multiplicateur
n’intervient que pour partie dans le calcul d’un prix d’achat qui est aussi fluctuant a la hausse
gu’a la baisse au vu de tarifs pratiqués entre 2011 et 2013 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 25 novembre 2014 :

- le rapport de M. Durand, président rapporteur ;

- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ;

- les observations de Me Deharbe et de Me Deldique pour la société Théolia, les
sociétés Cetou et Cemag et de Mme Fanget, pour la préfete de la région Picardie, préféte de la
Somme ;

1. Considérant que la société Théolia France, venant aux droits de la société Ventura
SA, et les sociétés Cemag et Cetou, demandent la condamnation de I’Etat a les indemniser des
préjudices résultant des refus de permis de construire illégaux opposés le 27 avril 2007 pour
11 éoliennes a la société Ventura SA ainsi que les préjudices imputables au revirement du
ministere de la défense opéré entre 2004 et 2005 par rapport au projet du parc du Magremont
portant sur 29 éoliennes ;

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non recevoir opposées par le préfet de la
Somme ;

Sur le préjudice associé a la responsabilité de I’Etat du fait du changement de
position du ministére de la défense :

2. Considérant qu’il est constant que le ministere de la défense, consulté sur la
construction du parc éolien du Magremont, a émis un avis favorable sans réserve en octobre
2004 puis a opéré un revirement en émettant un avis défavorable en décembre 2005, suivi
d’un avis défavorable provisoire en septembre 2006 puis enfin un avis défavorable en
décembre 2006 ; que la société Théolia soutient que I’avis favorable du ministére de la
défense du mois d’octobre 2004 I’a conduite a élaborer un projet de 29 éoliennes qui a été
finalement réduit a 11 et que ce revirement de I’administration constitue une faute engageant
sa responsabilité, dés lors que ladite faute a contribué au surdimensionnement du parc
d’éoliennes ; qu’il résulte toutefois de I’instruction que le projet de parc éolien du Magremont
a fait I’objet du dépbt de demandes de permis de construire portant sur 29 éoliennes au plus
tard le 23 juillet 2004, soit antérieurement a I’avis favorable du ministre de la défense ; que,
dés lors, la société Théolia n’est pas fondée a soutenir qu’il existerait un lien direct entre
I’avis favorable du ministere de la défense pour I’implantation de 29 éoliennes dans le parc de
Magremont et son choix d’engager un projet de construction portant sur 29 éoliennes, lequel
a été fait antérieurement a I’avis susmentionné ; que, par suite, la société Théolia n’est pas
fondée & demander réparation d’un préjudice résultant de ce qu’elle aurait engagé inutilement
des frais inhérents a la mise en ceuvre d’un projet portant sur 29 éoliennes alors que
finalement elle n’a été autorisée a en exploiter que 11 ;

Sur le préjudice associé a la responsabilité de I’Etat résultant des refus illégaux de
permis de construire :

3. Considérant que 11 permis de construire autorisant la construction de 11 éoliennes
ont été accordés par le préfet de la Somme le 31 mars 2009, apreés le réexamen des demandes
de la société Ventura SA, présentées en juin et juillet 2004, aux droits de laquelle vient la
société Théolia, portant sur la construction de 29 éoliennes sur le territoire des communes de
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Candas, Beauval, La Vicogne, Beauquesne et Talmas, dont la demande initiale de permis de
construire avait fait I’objet de 29 décisions de refus en date du 27 avril 2007, annulées par
jugement du tribunal de céans le 2 décembre 2008 ; que pour demander réparation des
préjudices résultant du report de I’autorisation de construire et de la mise en production des
11 éoliennes finalement autorisées, la société Théolia et les sociétés Cemag et Cetou
soutiennent que les refus de permis de construire du 27 avril 2007, portant sur les 11 éoliennes
pour lesquelles les permis de construire ont été finalement délivrés en mars 2009, étaient
entachés d’illégalité et, dés lors, engagent de ce fait la responsabilité pour faute de la
puissance publique ; que toutefois, il ressort d’une part du jugement du 2 décembre 2008
susmentionné, que I’annulation des 29 refus de permis de construire a été prononcée au motif
que le préfet s’était fondé sur les dispositions de I’article R. 111-2 du code de I’urbanisme
sans justifier de la réalité du risque présenté par I’installation du parc éolien litigieux sur le
fonctionnement du radar de Lucheux et que d’autre part, il ressort des pieces du dossier que
les 11 permis de construire délivrés le 31 mars 2009 I’ont été, apres le réexamen de la
demande initiale, au vu de nouveaux éléments, constitués notamment par un avis favorable du
ministére de la défense du fait de la prise en compte des éléments contenus dans une circulaire
du 3 mars 2008, relative aux perturbations par les aérogénérateurs du fonctionnement des
radars fixes de I’aviation civile, de la défense nationale, de météo France et des ports et
navigations maritime et fluviale, ouvrant la possibilité d’admettre I’implantation d’éoliennes
dans un secteur angulaire de 3,5° par rapport au radar; qu’il apparait donc que les
11 autorisations délivrées en mars 2009 I’ont été au vu d’éléments nouveaux postérieurs aux
décisions, en date du 27 avril 2007, refusant de delivrer les permis de construire, annulées par
le jugement du 2 décembre 2008 ; que, dés lors, dans les circonstances de I’espece, en
invoquant seulement I’illégalité des refus de permis de construire en date du 27 avril 2007,
alors qu’il ne résulte pas de I’instruction que sur les permis de construire, dont les refus ont
été annulés en I’absence de I’établissement de I’impact des éoliennes sur les radars, les
11 permis de construire délivrés le 31 mars 2009 auraient dd I’étre le 27 avril 2007, les
sociétés requérantes ne sont pas fondées a soutenir que I’illégalité des refus initiaux de leurs
demandes de permis de construire a été de nature a leur causer un préjudice directement
imputable a I’illégalité de ces refus ; que, par suite, elles ne sont pas fondées a demander la
condamnation de I’Etat a les indemniser des préjudices associés auxdits refus de permis de
construire ;

4. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede, et sans qu’il soit besoin
d’ordonner I’expertise demandée par les sociétés requérantes a I’effet d’évaluer leurs
préjudices, que les sociétés Théolia France, Cetou et Cemag ne sont pas fondées a demander
la condamnation de I’Etat ;

Sur les dépens :

5. Considérant qu’aux termes de I’article R. 761-1 du code de justice administrative :
« Les dépens comprennent la contribution pour I'aide juridique prévue a l'article 1635 bis Q
du code général des impots, ainsi que les frais d'expertise, d'enquéte et de toute autre mesure
d'instruction dont les frais ne sont pas a la charge de I'Etat. Sous réserve de dispositions
particulieres, ils sont mis a la charge de toute partie perdante sauf si les circonstances
particulieres de I'affaire justifient qu'ils soient mis a la charge d'une autre partie ou partagés
entre les parties. L'Etat peut étre condamné aux dépens. » ; que les dépens de I’instance,
constitués par la somme de 35 euros acquittée par les sociétés Theolia France, Cetou et
Cemag au titre de la contribution a I’aide juridictionnelle, doivent, en application de I’article
R. 761-1 du code de justice administrative, étre laissés a leur charge en tant que parties
succombantes ;
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Sur I’application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :

6. Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la
partie perdante, a payer a I’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés
et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de la situation
économique de la partie condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des
mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu a cette condamnation » ;

7. Considérant qu'en vertu des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'elle a exposés a I'occasion du litige soumis

au juge ; que les conclusions présentées a ce titre, par les sociétés Théolia France, Cetou et
Cemag, doivent dés lors étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1 : La requéte des sociétés Théolia France, Cetou et Cemag est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié aux sociétés Théolia France, Cetou et Cemag et
au ministre du logement, de I’égalité du territoire et de la ruralité. Copie sera adressée a la
préfete de la région Picardie, préféte de la Somme.

Délibéré apres l'audience du 25 novembre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Durand, président,
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers,

Lu en audience publique le 9 décembre 2014.

Le conseiller le plus ancien Le président rapporteur
dans I’ordre du tableau,

signe signe
L. Ferrand M. Durand
La greffiére,

signé

M. Bodin

La République mande et ordonne au ministre du logement, de I'égalité des territoires
et de la ruralité, en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui
concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du
présent jugement.
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N° 1300189 REPUBLIQUE FRANGAISE

M. Jacques D et autres
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. de Miguel
Rapporteur

Le Tribunal administratif d'’Amiens

M. Thérain

Rapporteur public (4éme Chambre)

Audience du 28 octobre 2014
Lecture du 12 novembre 2014

29-035
44-006
44-05-05
C+

Vu la requéte, enregistrée le 24 janvier 2013, présentée pour M. Jacques D., demeurant
a Royaucourt (60420), M. Jean-Paul Roussel, demeurant 16 rue d'en haut a Royaucourt (60420),
M. Christophe H, demeurant a Royaucourt (60420), Mme Marie-Pascale M, demeurant ue a
Welles Perennes (60420), I'Association défense de I’environnement de Ferriéres et Welles-
Pérennes (Ferowel), dont le siége est 8 rue Bourbon a Ferrieres (60420), l'association
regroupement d’organismes de sauvegarde de I’Oise (ROSO), dont le siége est 86 rue de la
Libération & Le Mesnil en Thelle (60530), par la Selarl Verdier - Le Prat Avocats ; M. D. et
autres demandent au Tribunal :

1°) d’annuler I’arrété du 14 juin 2012 par lequel le préfet de la région Picardie, a
approuvé le schéma régional du climat de I’air et de I’énergie de Picardie ainsi que le
schéma régional éolien, ensemble la décision implicite rejetant leur recours gracieux ;

2°) de condamner I’Etat aux entiers dépens et a leur verser ensemble la somme de
3000 euros au titre des dispositions de [I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Ils soutiennent :

- gu’ils ont intérét a agir du fait de leur situation de riverains, les opérations contestées portant
atteinte aux intéréts qu’ils défendent dans leurs statuts ;

- que si larticle L. 122-4 du code de I’environnement a transposé la directive 2001/42/CE du
27 juin 2001 sans que soient mentionnés les SRCAE ni les schémas régionaux éoliens, institués
par la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010, les termes de ladite directive prévalent sur les
dispositions réglementaires ; que, des lors que le schéma régional du climat de I’air et de
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I’énergie (SRCAE) et le schéma régional eolien (SRE) sont susceptibles d’avoir des incidences
notables sur I’environnement, ces documents auraient dd faire I’objet d’une évaluation
environnementale en application de I’article 3 de ladite directive ; qu’en I’absence d’évaluation
environnementale, les SRCAE et le SRE sont entachés d’un vice de procédure ;

- qu’en I’absence d’évaluation environnementale des schémas, ceux-ci n’ont pas pu étre soumis a
la consultation du public ce qui constitue une atteinte au principe de participation du public ;

- que le schéma régional éolien a identifié les communes de Ferriéres, Welles-Pérennes et
Royaucourt en territoires favorables au développement de I’éolien alors que ces communes sont
situées a moins de 5 kilométres du VOR de Maignelay-Montigny, soit en dessous de la distance
minimale d’éloignement d’une éolienne fixé par I’arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations
d’électricité utilisant 1’énergie mécanique du vent; qu’au surplus, cette zone naturelle étant
classée d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), le développement de I’éolien y
aura un impact fort sur le patrimoine écologique ; que la décision attaquée est entachée d’erreur
manifeste d’appréciation ;

Vu l'ordonnance en date du 11 juillet 2014 fixant la cl6ture d'instruction au
5 septembre 2014, en application des articles R.613-1 et R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 1* septembre 2014, présenté par le préfet de la
région Picardie, qui conclut a titre principal a I’irrecevabilité de la requéte et a titre subsidiaire a
son rejet ;

Il fait valoir :

A titre principal :
- que le SRCAE et le schéma régional éolien sont des documents cadre d’orientations
régionales ; que les requérants personnes physiques ne démontrent pas que ces documents
contiendraient des orientations ou des prescriptions qui leur porteraient grief ni qu’ils auraient
des incidences sur leurs situations personnelles ; qu’ils ne justifient pas d’un intérét a agir ;
- que les associations requérantes ne sont pas fondées a invoquer les intéréts qu’elles defendent,
les documents attaqués ne valant pas autorisation d’implantation d’éoliennes, de sorte que les
intéréts protégés ne sont pas directement affectés ;
- que I’association ROSO ne justifie pas de I’habilitation de son président par le conseil
d’administration pour agir en justice ;

A titre subsidiaire :
- que les termes de la directive n° 2001/42/CE du 27 juin 2001 ont été transposés par
I’ordonnance du 3 juin 2004, qui a inséré un article L. 124-4 au code de I’environnement ; que
I’article R. 122-17 du méme code, dans sa version applicable au litige, exclut les SRCAE et les
SRE de I’évaluation environnementale ; que les SRCAE et les schémas régionaux €oliens ne
fixent aucune prescription ; que de ce fait, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que cet
article serait contraire & la directive européenne du 27 juin 2001 ;
- que la presence du VOR de Maignelay-Montigny ne saurait justifier a elle seule I’exclusion de
la zone favorable a I’éolien pour la totalité des territoires des communes concernées ; que le
respect de la zone d’exclusion de 2 kilométres et la présence de monuments historiques ont été
pris en compte dans la définition des zones favorables ; que les risques de perturbation devront
étre examinés au cas par cas, en vertu de la législation de I’urbanisme, lors du dépbt des
demandes d’autorisations d’implantation ;
- que s’agissant de la présence de territoire classé en ZNIEFF, les requérants ne précisent aucun
élément concret sur ce point; que la seule présence d’une telle zone ne saurait constituer une
contrainte interdisant I’installation d’éoliennes, les zones protégees et classées ayant été exclues
des zones favorables au développement de I’éolien ;
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- qu’il en est de méme concernant le patrimoine historique et les édifices protégés, qui ne sont
pas precises par les requérants ; que le SRE a pris en compte I’abbaye de Saint-Martin-aux-Bois
en définissant une zone d’exclusion autour de cet édifice ; que les équipements de
Maignelay-Montigny et Tricot seront pris en compte lors de I’instruction des demandes
d’implantation d’engins ; qu’aucune erreur manifeste d’appréciation n’a été commise lors de
I’adoption des schémas en cause ;

Vu I’ordonnance du 8 septembre prononcgant la réouverture d’instruction et fixant une
nouvelle cléture d’instruction au 3 octobre 2014 a 12 heures ;

Vu les décisions attaquées ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de I’environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 28 octobre 2014 :
- le rapport de M. de Miguel, premier conseiller ;
- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public ;

- et les observations de Me de Lombardon pour M. D. et autres et de Mme Sannier
pour la préfete de la région Picardie ;

1. Considérant qu’en application de I’article L. 222-1 du code de I’environnement, le
préfet de la région Picardie, ainsi que le président du conseil régional de Picardie ont élaboré un
schema regional du climat de I’air et de I’énergie (SRCAE) ainsi qu’un schéma régional éolien,
par un arrété du 17 aolt 2011 ; qu’a la suite de la validation du projet de SRCAE par un arrété
conjoint du 24 octobre 2011 du préfet et du président du conseil régional, le projet a été mis a
disposition du public du 4 novembre 2011 au 4 janvier 2012 et soumis pour avis aux organismes
prévus a I’article R. 222-4 du code de I’environnement ; que le SRCAE a été approuveé par
délibération du conseil régional du 30 mars 2012 et arrété par une décision du préfet de la région
Picardie, du 14 juin 2012, fixant son entrée en vigueur au 30 juin 2012 ; que par un courrier du
8 aolt 2012, réceptionné le 9 aodt suivant, M. D. et autres ont formé un recours gracieux aupres
du préfet; qu’une décision implicite de rejet est née le 9 octobre 2012, dont les requérants
demandent I’annulation ensemble I’arrété susmentionné du 14 juin 2012 ;
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Sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non recevoir opposées par la préfete de la
région Picardie ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

2. Considérant qu’aux termes de I’article L. 122-4 du code de I’environnement :
«|. - Font l'objet d'une évaluation environnementale au regard des criteres mentionnés a
I'annexe 1l a la directive 2001/42/ CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001,
relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement, les
plans, schémas, programmes et autres documents de planification susceptibles d'avoir des
incidences sur I'environnement qui, sans autoriser par eux-mémes la réalisation de travaux ou
prescrire des projets d'aménagement, sont applicables a la réalisation de tels travaux ou
projets : 1° Les plans, schémas, programmes et autres documents de planification adoptés par
I'Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupements et les établissements publics en
dépendant, relatifs a I'agriculture, a la sylviculture, a la péche, a I'énergie ou a l'industrie, aux
transports, a la gestion des déchets ou a la gestion de I'eau, aux télécommunications, au
tourisme ou a I'aménagement du territoire qui ont pour objet de définir le cadre de mise en
ceuvre les travaux et projets d'aménagement entrant dans le champ d'application de I'étude
d'impact en application de l'article L. 122-1 ; 2° Les plans, schémas, programmes et autres
documents de planification adoptés par I'Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupements
et les établissements publics en dépendant, autres que ceux mentionnés au 1° du présent article,
qui ont pour objet de définir le cadre de mise en ceuvre des travaux ou projets d'aménagement
s'ils sont susceptibles d'avoir des incidences notables sur I'environnement (...) » ; qu’aux termes
de I’article R. 122-17 du méme code, dans sa version alors applicable : « Sous réserve, le cas
échéant, des regles particuliéres applicables a chaque catégorie de documents, les dispositions
de la présente section s'appliquent aux plans, schémas, programmes et autres documents de
planification mentionnés au | de l'article L. 122-4 définis ci-aprés : 1° Schémas de mise en
valeur de la mer prévus par l'article 57 de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 ; 2° Plans de
déplacements urbains prévus par les articles 28,28-2-1 et 28-3 de la loi n° 82-1153 du
30 décembre 1982 modifiée d'orientation des transports intérieurs ; 3° Plans départementaux
des itinéraires de randonnée motorisée prévus par l'article L. 361-2 du présent code ;
4° Schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux prévus par les articles L. 212-1 et
L. 212-2 ; 5° Schémas d'aménagement et de gestion des eaux prévus par les articles L. 212-3 a
L. 212-6 ; 6° Plan national de prévention des déchets prévu par l'article L. 541-11 ; 7° Plans
nationaux de prévention et de gestion de certaines catégories de déchets prévus par l'article
L. 541-11-1 ; 8° Plans régionaux ou interrégionaux de prévention et de gestion des déchets
dangereux prévus par l'article L. 541-13 ; 9° Plans départementaux ou interdépartementaux de
prévention et de gestion des déchets non dangereux prévus par l'article L. 541-14 ; 9° bis Plan
de prévention et de gestion des déchets non dangereux d'lle-de-France prévu par
I'article L. 541-14 ; 9° ter Plans départementaux ou interdépartementaux de prévention et de
gestion des déchets issus de chantiers du batiment et des travaux publics prévus par
I'article L. 541-14-1 ; 9° quater Plan de prévention et de gestion des déchets issus de chantiers
du batiment et des travaux publics d'lle-de-France prévu par l'article L. 541-14-1 ; 10° Schémas
départementaux des carrieres prévus par l'article L. 515-3 ; 11° Programme d'actions national
et programmes d'actions régionaux pour la protection des eaux contre la pollution par les
nitrates d'origine agricole prévus par le IV de l'article R. 211-80 ; 12° Directives régionales
d'aménagement des foréts domaniales prévues par l'article L. 4 du code forestier ; 13° Schémas
régionaux d'aménagement des foréts des collectivités prévus par I'article L. 4 du code forestier ;
14° Schémas régionaux de gestion sylvicole des foréts privées prévus par l'article L. 4 du code
forestier ; 15° Plans, schémas, programmes et autres documents de planification soumis a
évaluation des incidences Natura 2000 au titre de l'article L. 414-4 a I'exception des documents
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régis par le code de I'urbanisme ; 16° Schéma d'ensemble du réseau de transport public du
Grand Paris et contrats de développement territorial prévus par les articles 2,3 et 21 de la
loi n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand Paris; 17° Plans de gestion des risques
d'inondation prévus par l'article L. 566-7 ; 18° Le plan d'action pour le milieu marin ;
19° Chartes des parcs nationaux prévues par l'article L. 331-3 ; 20° Le document stratégique de
facade » ;

3. Considérant que les requérants soutiennent que I’arrété du 14 juin 2012 a méconnu
les dispositions de I’article 3 de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, dés lors que le
SRCAE et le schéma régional éolien étant susceptibles d’avoir des incidences notables sur
I’environnement, ils auraient di faire I’objet d’une évaluation environnementale en application
de la directive précitée; qu’il ressort toutefois des pieces du dossier que, d’une part, cette
directive a fait I’objet d’une transposition, par I’ordonnance du 3 juin 2004, insérant
I’article L. 122-4 précité au code de I’environnement ; qu’aux termes des dispositions de cet
article, I’évaluation environnementale est applicable aux documents fixant un cadre prescriptif
ou la mise en ceuvre de travaux, ce qui n’est pas le cas du SRACE et du SRE qui ne fixent que
des orientations ; que, d’autre part, I’article R.122-17 du méme code, dans sa version alors
applicable au litige, exclut de son champ d’application les schémas régionaux du climat, de I’air
et de I’énergie ainsi que les schémas régionaux éoliens ; que, par suite, les requérants ne sont pas
fondés a soutenir que le SRCAE de la région Picardie a méconnu I’article 3 de la
directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 ;

4. Considérant qu’aux termes de I’article R. 222-2 du code de I’environnement :
« |. - Le rapport du schéma régional présente et analyse, dans la région, et en tant que de besoin
dans des parties de son territoire, la situation et les politiques dans les domaines du climat, de
I'air et de I'énergie et les perspectives de leur évolution aux horizons 2020 et 2050. A ce titre, il
comprend : 1° Un inventaire des émissions directes de gaz a effet de serre pour les secteurs
résidentiel, tertiaire, industriel, agricole, du transport et des déchets ; 2° Une analyse de la
vulnérabilité de la région aux effets des changements climatiques, qui identifie les territoires et
les secteurs d'activités les plus vulnérables et définit les enjeux d'adaptation auxquels ils devront
faire face ; 3° Un inventaire des principales émissions des polluants atmosphériques, distinguant
pour chaque polluant considéré les différentes catégories de sources, ainsi qu'une estimation de
I'évolution de ces émissions ; 4° Une évaluation de la qualité de l'air au regard notamment des
objectifs de qualité de I'air mentionnés a l'article L. 221-1 et fixés par le tableau annexé a
I'article R. 221-1, de ses effets sur la santé, sur les conditions de vie, sur les milieux naturels et
agricoles et sur le patrimoine ainsi qu'une estimation de I'évolution de cette qualité ; 5° Un bilan
énergétique présentant la consommation énergétique finale des secteurs résidentiel, tertiaire,
industriel, agricole, du transport et de la branche énergétique et I'état de la production des
énergies renouvelables terrestres et de récupération ; 6° Une évaluation, pour les secteurs
résidentiel, tertiaire, industriel, agricole, du transport et des déchets, des potentiels d'économie
d'énergie, d'amélioration de I'efficacité énergétique et de maitrise de la demande énergétique
ainsi que des gains d'émissions de gaz a effet de serre correspondants ; 7° Une évaluation du
potentiel de développement de chaque filiere d'énergie renouvelable terrestre et de récupération,
compte tenu de la disponibilité et des priorités d'affectation des ressources, des exigences
techniques et physiques propres a chaque filiere et des impératifs de préservation de
I'environnement et du patrimoine. 1l.-Sur la base de ce rapport, un document d'orientations
définit, compte tenu des objectifs nationaux résultant des engagements internationaux de la
France, des directives et décisions de I'Union européenne ainsi que de la législation et de la
reglementation nationales, en les assortissant d'indicateurs et en s‘assurant de leur cohérence :
1° Des orientations ayant pour objet la réduction des émissions de gaz a effet de serre portant
sur I'amélioration de I'efficacité énergétique et la maitrise de la demande énergétique dans les
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secteurs résidentiel, tertiaire, industriel, agricole, du transport et des déchets ainsi que des
orientations visant a adapter les territoires et les activités socio-économiques aux effets du
changement climatique ; 2° Des orientations destinées a prévenir ou a réduire la pollution
atmosphérique afin d'atteindre les objectifs de qualité de I'air mentionnés aux articles L. 221-1
et R. 221-1. Le cas échéant, ces orientations reprennent ou tiennent compte de celles du plan
régional pour la qualité de I'air auquel le schéma régional du climat, de I'air et de I'énergie se
substitue. Ces orientations sont renforcées dans les zones ou les valeurs limites de la qualite de
I'air sont ou risquent d'étre dépassées et dites sensibles en raison de I'existence de circonstances
particulieres locales liées a la protection des intéréts définis a I'article L. 220-2, pour lesquelles
il définit des normes de qualité de I'air lorsque les nécessités de cette protection le justifient ;
3° Des objectifs quantitatifs de développement de la production d'énergie renouvelable, a
I'échelle de la région et par zones infrarégionales favorables a ce développement, exprimés en
puissance installée ou en tonne équivalent pétrole et assortis d'objectifs qualitatifs visant a
prendre en compte la préservation de I'environnement et du patrimoine ainsi qu'a limiter les
conflits d'usage. Le schéma identifie les orientations et objectifs qui peuvent avoir un impact sur

les régions limitrophes et les mesures de coordination nécessaires. Il formule toute
recommandation, notamment en matiére de transport, d'urbanisme et d'information du public, de
nature & contribuer aux orientations et objectifs qu'il définit. 111. - Le rapport et les orientations

sont assortis, en tant que de besoin, de documents graphiques ainsi que de documents
cartographiques dont la valeur est indicative. Les documents cartographiques sont établis, pour
les régions métropolitaines, a I'échelle de 1/500 000. 1V. - Le volet annexé au schéma régional
du climat, de l'air et de I'énergie, intitulé " schéma régional éolien ", identifie les parties du
territoire regional favorables au développement de I'énergie éolienne compte tenu d'une part du
potentiel éolien et d'autre part des servitudes, des regles de protection des espaces naturels ainsi
que du patrimoine naturel et culturel, des ensembles paysagers, des contraintes techniques et des
orientations régionales. Il établit la liste des communes dans lesquelles sont situées ces zones.
Les territoires de ces communes constituent les délimitations territoriales du schéma régional
éolien au sens de l'article L. 314-9 du code de I'énergie. Il peut comporter des documents
cartographiques, dont la valeur est indicative, établis a I'échelle prévue au I11 » ;

5. Considérant que les requérants soutiennent, d’une part, que le schéma régional éolien
(SRE) a identifié les communes de Ferriéres, Welles-Pérennes et Royaucourt en territoires
favorables au développement de I’éolien alors qu’étant situées a cing kilometres du radar VOR
(systéeme d’aide a la navigation) de Maignelay-Montigny, I’implantation d’éoliennes risquerait
de perturber son fonctionnement ; que, d’autre part, cette zone renferme un espace classé en zone
naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) ainsi que de nombreuses
especes d’intérét patrimonial ; qu’il ressort toutefois des pieces du dossier que la seule présence
du radar ne saurait, a elle seule, justifier I’exclusion de la totalité du territoire des communes
concernées, des lors que le code des télécommunications fixe une zone d’exclusion de
2 kilometres seulement ; que s’agissant de la présence d’un secteur classé en ZNIEFF, les
requerants n’apportent aucune précision relative aux secteurs directement concernés par ce
classement ; qu’en tout état de cause, le schéma régional de I’éolien, qui fixe des orientations
générales, ne préjuge pas de I’instruction au cas par cas d’éventuels permis de construire qui
seront examinés au regard de la législation de I’urbanisme ; que, des lors, les requérants ne sont
pas fondés a soutenir que I’arrété attaqué est intervenu en méconnaissance des dispositions de
I’article R. 222-2 du code de I’environnement ;

6. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la requéte présentée par M. D. et
autres doit étre rejetée ;
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Sur les conclusions présentées au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :

7. Considérant qu’aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer a
I'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée ;
il peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas
lieu a cette condamnation » ;

8. Considérant qu’il n’y a pas lieu de condamner I’Etat, qui n’est pas la partie perdante

dans la présente instance, a verser les sommes que les requérants demandent au titre des frais
exposes par eux et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La requéte présentée par M. Jacques D. et autres est rejetée.

Article 2: Le présent jugement sera notifié a M. Jacques D., & M. Jean-Paul Roussel, a
M. Christophe H, a Mme Marie-Pascale M, a l'association Défense de I’environnement de
Ferrieres et Welles-Pérennes (Ferowel), a l'association regroupement des organismes de
sauvegarde de I’Oise (ROSO) et au ministre de I’écologie, du développement durable et de
I’énergie. Copie sera adressée a la préfete de la région Picardie et au préfet de I’Oise.

Délibére apres l'audience du 28 octobre 2014, a laquelle siégeaient :

M. Durand, président,
Mme Ferrand et M. de Miguel, premiers conseillers,

Lu en audience publique, le 12 novembre 2014.

Le rapporteur, Le président,
signé signé
F-X. de Miguel M. Durand
La greffiere,
signé
S. Fortier

La République mande et ordonne au ministre de I’écologie, du développement durable
et de I’énergie, en ce qui la concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privees, de pourvoir a I’exécution du présent
jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

D'AMIENS
N°1301370 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme Héléne P
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Lambert
Rapporteur
Le Tribunal administratif d'’Amiens,
M. Truy (1ere Chambre)

Rapporteur public

Audience du 21 novembre 2014
Lecture du 5 décembre 2014

36-10-08
C+

Vu la requéte, enregistrée le 30 mai 2013, présentée pour Mme Héléne P, demeurant &
Gaudechart (60210) par Me Delahousse ; Mme P demande au Tribunal :

1°) d’annuler la décision en date du 12 avril 2013 par laquelle le directeur
départemental des finances publiques de I’Oise lui a refusé le bénéfice de I’indemnité de départ
volontaire ;

2°) d’enjoindre a la direction génerale des finances publiques, trésorerie générale de
I’Oise, de lui verser I’indemnité de départ volontaire, pour un montant de 10 357 euros, sous
astreinte de 50 euros par jour de retard ;

3°) de condamner la direction génerale des finances publiques a lui verser une somme
de 1 500 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :

- que la décision contestée est entachée d’incompétence ;

- que la décision contestée est intervenue tardivement des lors qu’elle retire une
décision du 6 décembre 2012 par laquelle I’administration lui a accordé I’indemnité de depart
volontaire ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 22 avril 2014, présenté par le ministre des
finances et des comptes publics, qui conclut au rejet de la requéte ;
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Le ministre soutient :

- que la décision contestée a été signée par une autorité régulierement déléguée ;

- que la proposition de versement de l'indemnité de départ volontaire, en date du
6 décembre 2012, calculée sur la base des rémunérations versée a Mme P en 2003, ayant été
faite a tort, elle ne pouvait étre maintenue ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 28 novembre 2014, présentée pour Mme P qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; elle fait valoir en outre que I’indemnité de
départ volontaire ne peut étre regardée comme une rémunération au sens de I’article 37-1 de la
loi du 12 avril 2000, dans sa rédaction issue de la loi du 28 décembre 2011 ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations ;

Vu la loi n° 2011-1978 du 28 décembre 2011 de finances rectificative pour 2011 ;

Vu le décret n° 2008-368 du 17 avril 2008 instituant une indemnité de départ
volontaire ;

Vu I’arrété du 4 février 2009 fixant pour les agents des ministeres économique et
financier les modalités de calcul du montant de I’indemnité de départ volontaire instituée par le
décret n° 2008-368 du 17 avril 2008 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été regulierement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 21 novembre 2014

- le rapport de Mme Lambert,
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public ;
- et les observations de Me Malingue pour la requérante ;

1. Considérant que Mme Hélene P, agent de la direction départementale des finances
publiques de I’Oise, affectée au centre des imp0ts de Senlis, a été placée en position de
disponibilité pour convenances personnelles a compter du 1% avril 2003, laquelle a été
renouvelée sans interruption jusqu’au 1* octobre 2012, date a laquelle elle a démissionné de ses
fonctions apres avoir demandé le versement d’une indemnité de départ volontaire ; que, par lettre
du 6 décembre 2012, la direction départementale des finances publiques de I’Oise lui a attribué
cette indemnité et a fixé son montant & 10 357 euros bruts ; que, par une decision du 12 avril
2013, la direction départementale des finances publiques de I’Oise lui a finalement indiqué
qu’elle ne pouvait prétendre a cette indemnité ;
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Sur les conclusions a fins d’annulation :

2. Considérant que le décret susvise du 17 avril 2008 dans sa rédaction alors applicable
institue une indemnité de départ volontaire destinée aux fonctionnaires qui quittent
définitivement la fonction publique de I’Etat a la suite d’une démission réguliérement acceptée ;
que ce décret ne comporte aucune disposition spécifique relative aux fonctionnaires se trouvant
en position de disponibilité au moment de leur démission ; que Mme P, qui était placée en
disponibilité au cours de I’année ou elle a présenté sa demission, ne pouvait prétendre au
bénéfice de I’indemnité de départ volontaire ; que, par suite, la décision du 6 décembre 2012 lui
accordant cet avantage pécuniaire est entachée d’illégalité ;

3. Considérant toutefois que, sous réserve de dispositions législatives ou réglementaires
contraires, et hors le cas ou il est satisfait a une demande du bénéficiaire, I'administration ne peut
retirer une décision individuelle explicite créatrice de droits, si elle est illégale, que dans le délai
de quatre mois suivant la prise de cette décision ; qu'une décision administrative accordant un
avantage financier crée des droits au profit de son bénéficiaire alors méme que I'administration
avait l'obligation de refuser cet avantage ; que la décision attaquée du 12 avril 2013 refusant de
lui verser I’indemnité de départ volontaire est intervenue plus de quatre mois apres la décision du
6 décembre 2012 accordant a Mme P le bénéfice de cette indemnité ; que, par suite, Mme P est
fondée a soutenir que la décision du 12 avril 2013 qui retire une décision créatrice de droit
devenue définitive est illégale et doit étre annulée ;

Sur les conclusions a fins d’injonction :

4. Considérant d’une part qu’aux termes de I’article 37-1 de la loi susvisée du 12 avril
2000, dans sa rédaction issue de I’article 94 de la loi du 28 décembre 2011 portant loi de finances
rectificative pour 2011 : « Les créances résultant de paiements indus effectués par les personnes
publigues en matiére de rémunération de leurs agents peuvent étre répétées dans un délai de
deux années a compter du premier jour du mois suivant celui de la date de mise en paiement du
versement erroné, y compris lorsque ces créances ont pour origine une décision créatrice de
droits irréguliere devenue définitive (...). »; qu’il résulte de ces dispositions qu’une somme
inddment versée par une personne publique a I’un de ses agents au titre de sa remuneration peut,
en principe, étre répétée dans un délai de deux ans & compter du premier jour du mois suivant
celui de sa date de mise en paiement sans que puisse y faire obstacle la circonstance que la
décision créatrice de droits qui en constitue le fondement ne peut plus étre retirée ; que, de
méme, I’administration n’est pas tenue de verser les sommes dues en application d’une décision
illégale, des lors qu’elle pourrait les répéter dés leur versement en application des dispositions
précitées (CE 28 mai 2014 SSR n°s 376501 et 376573, M. Le Mignon, M. Communal, publié au
recueil Lebon); qu’il suit de la que I’administration n’est pas tenue de verser a I’agent une
rémunération ayant pour origine une décision créatrice de droits irréguliére devenue définitive ;

5. Considérant d’autre part qu’aux termes de I’article 6 du décret du 17 avril 2008 dans
sa rédaction alors applicable : « Le montant de I'indemnité de départ volontaire ne peut excéder
une somme équivalente a vingt-quatre fois un douzieme de la rémunération brute annuelle
percue par l'agent au cours de I'année civile précédant celle du dépdt de sa demande de
démission. Le montant de I'indemnité peut é&tre modulé a raison de I'ancienneté de I'agent dans
I'administration » ; qu’il résulte de ces dispositions que I’indemnité de départ volontaire,
calculée sur la rémunération annuelle brute de I’agent et en fonction de son ancienneté, présente
le caractere d’un accessoire de rémunération ; que par suite Mme P n’est pas fondée a soutenir
que I’indemnité de départ volontaire n’entre pas dans le champ d’application de I’article 37-1 de
la loi du 12 avril 2000 et que ledit article ne trouve pas a s’appliquer a sa situation ; qu’enfin, il
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résulte des dispositions de I’article 37-1 que la demande de Mme P tendant & ce qu’il soit enjoint
a la direction générale des finances publiques de lui verser I’indemnité de départ volontaire
illégalement accordée ne peut étre accueillie ;

Sur les conclusions tendant a I’application des dispositions de I’article L. 761-1 du code
de justice administrative :

6. Considérant qu'il n’y a pas lieu de condamner I’Etat a payer a Mme P la somme
qu’elle demande au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1°: La décision en date du 12 avril 2013 est annulée.
Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
Article 3 : Le présent jugement sera notifié 8 Mme Héléne P et a la direction départementale des
finances publiques de I’Oise.
Délibéreé apres l'audience du 21 novembre 2014, a laquelle siégeaient :

Mme Corouge, présidente,
Mme Bureau et Mme Lambert, premiers conseillers,

Lu en audience publique le 5 décembre 2014.

Le rapporteur, La présidente,
signé signé
F. Lambert E. Corouge
La greffiere,
signé

M-O Swartvagher

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics, en ce
qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.
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Vu, enregistrée le 24 juillet 2013, la requéte présentée par Mme Véronique P,
demeurant a Eppeville (80400) ; Mme P demande au tribunal d’annuler la décision du 1*
mars 2013, confirmée le 6 juin 2013, par laquelle le directeur du centre hospitalier de Ham a
refusé de renouveler son contrat a durée déterminée et de le transformer en contrat a durée
indéterminée ;

Elle fait valoir que cette décision est illégale en ce qu’elle méconnait les dispositions
des articles 9 de la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 et 30 de la loi n°® 2012-437 du 12 mars
2012 ; qu’en effet, elle se prévaut d’une durée de six années de services publics effectifs au
sein du centre hospitalier de Ham pendant les 8 années qui ont précédé I’entrée en vigueur de
la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 et que, par ces dispositions susvisées, elle peut prétendre
a la requalification de son contrat a durée déterminée en contrat a durée indéterminée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 4 septembre 2013, présenté par le centre
hospitalier de Ham, représenté par son directeur en exercice, qui conclut au rejet de la
requéte ;

Il fait valoir que la requérante ne saurait se prévaloir de I’article 9 de la loi du 9
janvier 1986 en ce qu’elle a effectué son service de maniere discontinue et que, selon la
circulaire du 4 avril 2013, la durée de I’interruption entre deux contrats ne doit pas excéder
quatre mois ; qu’entre le contrat expirant le 31 décembre 2009 et celui débutant le 28 juin
2010, il s’est écoulé plus de six mois ; qu’eu égard a cette interruption, elle ne remplit pas la
condition de six années de services effectifs et ne peut, par suite, prétendre a la
requalification de ses contrats a durée déterminée en contrats a durée indéterminée ;
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Vu le mémoire, enregistré le 5 mars 2014, présenté par Mme P qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ; elle fait valoir en outre qu’elle a également conclu des
contrats avec la résidence du Parc de Nesle qui a le méme directeur que le centre hospitalier
de Ham ; que ses contrats n’ont pas été conclus pour faire face a un accroissement temporaire
d’activité mais correspondent a un besoin permanent justifiant leur pérennisation ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 mars 2014, présenté par le centre hospitalier de Ham
qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; il fait valoir en outre que le centre
hospitalier de Ham et la résidence du Parc de Nesle sont deux établissements juridiqguement
distincts ; que Mme P ne peut donc se prévaloir des contrats conclus avec I’un de ces
établissements vis-a-vis de I’autre établissement ; que le fait de passer une visite médicale ne
suffit pas a conférer a I’emploi détenu par Mme P le caractére d’un emploi répondant a un
besoin permanent du centre hospitalier ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 ;
Vu la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu, au cours de l'audience publique du 24 octobre 2014 :

- le rapport de Mme Corouge, président-rapporteur,
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public,
- les observations de Mme Véronique P ;

1. Considérant qu’aux termes de I’article 30 de la loi du 12 mars 2012 relative a
I'acces a I'emploi titulaire et & I'amélioration des conditions d'emploi des agents contractuels
dans la fonction publique, a la lutte contre les discriminations et portant diverses dispositions
relatives a la fonction publique: « A la date de publication de la présente loi, la
transformation de son contrat en contrat a durée indéterminée est obligatoirement proposee a
I'agent contractuel, employé par un établissement mentionné a I'article 2 de la loi n° 86-33 du
9 janvier 1986 preécitée sur le fondement des articles 9 ou 9-1 de cette méme loi, dans sa
rédaction antérieure a celle résultant de la présente loi, qui se trouve en fonction ou bénéficie
d'un congé prévu par le decret pris en application de l'article 10 de la méme loi. Le droit
défini au premier alinéa du présent article est subordonné a une durée de services publics
effectifs, accomplis auprés du méme établissement, au moins égale a six années au cours des
huit années précédant la publication de la présente loi. » ; et qu’aux termes de 9-1 de la loi
n° 86-33 du 9 janvier 1986 dans sa rédaction antérieure a la loi n° 2012-347 du 12 mars
2012 : «Les établissements peuvent recruter des agents contractuels pour assurer le
remplacement momentané de fonctionnaires hospitaliers indisponibles ou autorisés a exercer
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leurs fonctions a temps partiel. Les agents ainsi recrutés sont engagés par des contrats d'une
durée déterminée. (...) lls peuvent, en outre, recruter des agents contractuels pour exercer
des fonctions occasionnelles pour une durée maximale d'un an » ;

2. Considerant qu’il ressort des énonciations des contrats & durée déterminée
conclus entre Mme Véronique P, née le 29 septembre 1966, et le centre hospitalier de Ham
que, de 2004 a 2013, Mme P, recrutée en remplacement d’agents en congé ou en raison d’un
accroissement temporaire d’activité, a bénéficié dans le méme établissement, de maniére
discontinue, de contrats a durée déterminée portant sur des emplois relevant de I’article 9-1
précité ; que, par courrier du 1°" mars 2013, confirmé le 6 juin 2013 sur recours gracieux de
Mme P, le centre hospitalier de Ham a fait savoir a I’intéressée que le contrat conclu avec
I’intéressée du 10 octobre 2012 au 9 avril 2013 ne serait pas reconduit a son terme ; que Mme
P demande I’annulation de la décision du 1* mars 2013 portant non-renouvellement de son
contrat et la requalification de celui-ci en contrat a durée indéterminée sur le fondement de
I’article 30 précité de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 ;

3. Considérant que, pour s’opposer aux prétentions de Mme P, le centre hospitalier
de Ham lui oppose les dispositions de I’article 9 de la loi n® 86-33 du 9 janvier 1986 dans sa
rédaction issue de la loi n® 2012-347 du 12 mars 2012 aux termes desquelles : « Tout contrat
de travail conclu ou renouvelé en application du présent article avec un agent qui justifie
d'une durée de services publics effectifs de six ans sur des fonctions relevant de la méme
catégorie hiérarchique est conclu, par décision expresse, pour une durée indéterminée./ La
durée de six ans mentionnée au quatrieme alinéa est comptabilisée au titre de I'ensemble des
services effectués dans des emplois occupés au titre du présent article et de I'article 9-1. Elle
doit avoir été accomplie dans sa totalité aupres du méme établissement relevant de I'article 2.
Pour I'appréciation de cette durée, les services accomplis a temps non complet et a temps
partiel sont assimilés a du temps complet. Les services accomplis de maniere discontinue sont
pris en compte, sous réserve que la durée de I'interruption entre deux contrats n‘excede pas
quatre mois » ; que, toutefois, les dispositions précitées ne visent que les agents occupant des
emplois mentionneés aux articles 9 et 9-1 de la loi du 9 janvier 1986 dans sa rédaction issue de
la loi du 12 mars 2012 lesquels n’étaient pas en vigueur lorsque Mme P a conclu les contrats
dont elle se prévaut ; qu’il suit de la que Mme P est fondée a soutenir que les dispositions de
I’article 9 invoquées par le centre hospitalier de Ham ne sont pas applicables aux contrats
gu’elle a souscrits avant I’entrée en vigueur de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 et que
lesdits contrats relévent des dispositions précitées de I’article 30 de la loi du 12 mars 2012
selon lesquelles le contrat a durée déterminee d’un agent contractuel qui totalise six années de
services effectifs accomplis auprés du méme établissement au cours des huit années précédant
la publication de la loi n°2012-347 du 12 mars 2012 est obligatoirement transforme en
contrat a durée indéterminée ;

4. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier qu’au cours des huit derniéres
anneées ayant précédé I’entrée en vigueur, le 14 mars 2012, de la loi n° 2012-347 du
12 mars 2012, Mme P a souscrit quarante-trois contrats pour assurer le remplacement
momentané de fonctionnaires hospitaliers indisponibles ou exercer des fonctions
occasionnelles relevant de I’article 9-1 de la loi du 9 janvier 1986 dans sa rédaction antérieure
a la loi du 12 mars 2012 ; que, le 14 mars 2012, date d’entrée en vigueur de la loi du 12 mars
2012, elle totalisait six années de services effectifs aupres du méme établissement au cours
des huit années précédant la publication de ladite loi ; que, par suite, elle est fondée a soutenir
que le centre hospitalier de Ham était tenu, en application de I’article 30 de la loi n° 2012-347
du 12 mars 2012, de lui proposer la transformation de son contrat conclu du 10 octobre 2012
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au 9 avril 2013 en contrat a durée indéterminée ; qu’il suit de Ia que Mme P est fondée a
demander I’annulation des décisions attaquées portant non-renouvellement de son contrat et la
requalification de celui-ci en contrat a durée indéterminee ;

DECIDE :

Article 1% : La décision du 1*" mars 2013 par laquelle le directeur du centre hospitalier de
Ham a refusé la requalification du contrat échu le 9 avril 2013 en contrat a durée indéterminée
et en a prononcé le non-renouvellement, ensemble la décision du 6 juin 2013 rejetant le
recours gracieux de Mme P, sont annulées.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié a Mme Veéronique P et au centre hospitalier de
Ham.

Délibéré apres l'audience du 24 octobre 2014, a laquelle siégeaient :

Mme Corouge, présidente,

Mme Lambert, premier conseiller,
M. Huin, conseiller ;

Lu en audience publique le 7 novembre 2014.

L assesseur le plus ancien, La présidente,
signé signé
F. Lambert E. Corouge
Le greffier,
signé

M.-O. Swartvagher

La Républiqgue mande et ordonne au préfet de la région Picardie, préfet de la
Somme, en ce qui le concerne et a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente
décision.
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Vu la requéte, enregistrée le 29 aodt 2013 au greffe du tribunal sous le n°1302344,
présentée pour la commune de Montcornet, dont le siége est Place de I’Hotel de Ville a
Montcornet (02340), par le cabinet Peyrical & Associé ; la commune de Montcornet demande au
tribunal :

1°) de prononcer la nullité des mesures de saisie conservatoire et de saisie-attribution
qui lui ont été signifiées par voie d’huissier, respectivement le 27 septembre 2012 et le
31 juillet 2013 ;

2°) de condamner la société CRB a lui verser une somme de 5 000 euros en réparation
des préjudices qu’elle estime avoir subis du fait de I’usage abusif de ces mesures d’exécution ;

3°) de mettre a la charge de la société CRB une somme de 4 000 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La commune de Montcornet soutient :

- que les mesures contestées portent sur les loyers d’un bail emphytéotique administratif
conclu avec la société Montco Gend pour la construction d’une gendarmerie, lesquels, a la
demande de la societé CRB qui a réalisé les travaux, ont fait I’objet d’une mesure de saisie
conservatoire convertie en saisie-attribution pour le paiement d’une créance détenue sur Montco
Gend ; que ces mesures ont été mises en ceuvre bien que le maire ait informé I’huissier qui lui a
notifié la saisie conservatoire de la cession par la société Montco Gend a la société genérale de la
créance gu’elle tenait du bail emphytéotique ;
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- que la juridiction administrative est compétente pour connaitre de ce litige, dés lors,
d’une part, que I’article L. 213-6 du code de I’organisation judiciaire, qui définit le champ
d’intervention du juge de I’exécution, réserve les questions relatives au fond du droit ne relevant
pas de la compétence des juridictions judiciaires et que, d’autre part, la créance objet des
mesures contestées a un caractére administratif comme portant sur des loyers dus au titre d’un
bail emphytéotique régi par les articles L. 1311-2 et suivants du code général des collectivités
territoriales, contrat administratif par détermination de la loi et qui, en outre, a pour objet
I’exécution de travaux publics et comporte des clauses exorbitantes du droit commun ;

- que les actes de saisie sont nuls car les personnes publiques échappent aux voies
d’exécution du droit privé, le juge judiciaire n’est pas compétent pour autoriser les mesures
d’exécution ayant pour objet une créance de droit public et le tribunal de commerce était lui
méme incompétent pour autoriser des mesures d’exécution d’une créance n’ayant pas un
caractére commercial ;

- subsidiairement, que ces actes sont frappés de nullité car ils n’ont pas été notifies au
comptable public assignataire ainsi que le prévoit I’article R. 143-3 du code des procedures
civiles d’execution ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 14 novembre 2013, présenté pour la société
CRB par la SCP Jacquemet qui conclut au rejet de la requéte et, en outre, demande au tribunal de
mettre une somme de 1 500 euros a la charge de la commune de Montcornet en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ; la société CRB fait valoir :

- que la requéte est irrecevable faute pour le maire de justifier d’une délégation réguliere
du conseil municipal ;

- que le litige ne concerne pas le bail emphytéotique mais le défaut de paiement par la
societé Montco Gend du solde du marché de droit privé de construction de la gendarmerie, de
sorte que le juge administratif n’est pas compétent ;

- que ces mesures ne portent pas sur des biens appartenant a la commune mais sur une
créance de son cocontractant ;

Vu le mémoire, enregistré le 24 avril 2014, présenté pour la commune de Montcornet
qui conclut aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens, et soutient, en outre, que les
mesures de saisies portent nécessairement sur des biens communaux insaisissables en I’absence
de créance de la société Montco Gend ;

Vu l'arrété attaque ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de I’organisation judiciaire ;

Vu le code des procédures civiles d’execution ;

Vu le code monétaire et financier ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
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Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 24 juin 2014 :
- le rapport de Mme Bureau, premier conseiller,

- et les conclusions de M. Binand, rapporteur public ;

1. Considérant que, le 21 novembre 2008, la commune de Montcornet a consenti a la
société Montco Gend un bail emphytéotique administratif en vue de la réalisation sur le territoire
de la commune d’une opération de financement, conception, et construction d’une caserne de
gendarmerie ; que la société Montco Gend a confié a la société CRB la réalisation des travaux ;
que cette derniére, pour obtenir le paiement du solde de ce marché, a saisi le président du
tribunal de commerce de Paris qui, par deux ordonnances en dates du 2 aolt2012 et du
11 septembre 2012, a autorise, a la demande de la société CRB et a concurrence de 70 000 euros,
la saisie conservatoire des créances que la société Montco Gend détiendrait sur la commune de
Montcornet a la suite de la mise a disposition des locaux ; que le maire de la commune a informé
I’huissier qui, par acte du 27 septembre 2012, a procédé a la saisie conservatoire, de la cession
par la société Montco Gend de cette créance a la Société Geénérale ; qu’en exécution d’un
jugement du méme tribunal, en date du 26 avril 2013, la saisie conservatoire a été convertie en
saisie attribution signifiée a la commune par acte d’huissier en date du 31 juillet 2013 ; que la
commune de Montcornet demande I’annulation des actes de saisie et recherche la responsabilité
de la société CRB a raison de l’usage a son encontre, selon elle abusif, des procédures
d’exécution ;

Sur I’exception d’incompétence :

2. Considérant, d’autre part, qu’aux termes de Iarticle L. 213-6 du code de
I’organisation judiciaire : « Le juge de I'exécution connait, de maniére exclusive, des difficultés
relatives aux titres exécutoires et des contestations qui s'élévent a l'occasion de I'exécution
forcée, méme si elles portent sur le fond du droit & moins gu'elles n‘échappent a la compétence
des juridictions de l'ordre judiciaire. / Dans les mémes conditions, il autorise les mesures
conservatoires et connait des contestations relatives a leur mise en ceuvre. / (.../ 1l connait, sous
la méme réserve, des demandes en réparation fondées sur I'exécution ou Il'inexécution
dommageables des mesures d'exécution forcée ou des mesures conservatoires. / Le juge de
I'exécution exerce également les compétences particulieres qui lui sont dévolues par le code des
procédures civiles d'exécution » ; qu’aux termes de I’article R. 211-9 du code des procédures
civiles d’exécution : « en cas de refus de paiement par le tiers des sommes qu’il a déclaré devoir
ou dont il a été jugé débiteur, la contestation est portée devant le juge de I’exécution qui peut
délivrer un titre exécutoire contre le tiers saisi » ;

3. Considérant qu’en vertu des dispositions précitées de I’article L. 211-2 du code des
procédures civiles d’exécution, l'acte de saisie emporte, a concurrence des sommes pour
lesquelles elle est pratiquée, attribution immédiate au profit du saisissant de la créance saisie,
disponible entre les mains du tiers ainsi que de tous ses accessoires et rend le tiers
personnellement débiteur des causes de la saisie dans la limite de son obligation ; qu’en I’espece,
la créance saisie, objet du litige opposant la commune de Montcornet a la sociéte CRB, porte sur
I’attribution au profit de cette derniere de la redevance due par la commune en contrepartie de la
mise a disposition par la société Montco Gend de locaux de gendarmerie, selon une convention
indissociable du bail emphytéotique administratif consenti & cette société pour I’édification de
I’immeuble ; qu’il appartient a la juridiction administrative de se prononcer sur I’existence,
I’exigibilité et la liquidité de cette créance qui, en application des dispositions des articles
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L. 1311-2 et L. 1311-3 du code général des collectivités territoriales, a le caractére d’une créance
administrative ; que, par suite, I’exception d’incompétence opposée par la société CRB doit étre
écartée ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par la société CRB :

4. Considérant que, par une delibération en date du 15 février 2013, le conseil municipal
de la commune de Montcornet a autorisé le maire de la commune a signer tous documents se
rapportant & la defense des intéréts de la commune et au recours aux services d’un avocat pour
assurer la défense des intéréts de la commune dans le cadre du « dossier de la gendarmerie » ;
que, par suite, la fin de non-recevoir tirée de ce que le maire n’aurait pas qualité pour agir au
nom de la commune doit étre écartée ;

Sur les conclusions de la requéte dirigées contre les actes d’huissier du
27 septembre 2012 et du 31 juillet 2013 :

5. Considérant, d’une part, qu’aux termes de I’article L. 511-1 du code des procedures
civiles d’exécution : « Toute personne dont la créance parait fondée en son principe peut
solliciter du juge l'autorisation de pratiquer une mesure conservatoire sur les biens de son
débiteur, sans commandement préalable, si elle justifie de circonstances susceptibles d'en
menacer le recouvrement. / La mesure conservatoire prend la forme d'une saisie conservatoire
ou d'une sOreté judiciaire»; qu’aux termes de Iarticle L. 511-3 du méme code:
« L'autorisation est donnée par le juge de I'exécution. Toutefois, elle peut étre accordée par le
président du tribunal de commerce lorsque, demandée avant tout proces, elle tend a la
conservation d'une créance relevant de la compétence de la juridiction commerciale » ; qu’aux
termes de I’article L. 523-2 du méme code : « Si la saisie conservatoire porte sur une créance, le
créancier, muni d'un titre exécutoire, peut en demander le paiement. Cette demande emporte
attribution immédiate de la créance saisie jusqu'a concurrence du montant de la condamnation
et des sommes dont le tiers saisi s'est reconnu ou a été déclaré débiteur » ; qu’aux termes de
I’article L. 211-1 de ce code : « Tout créancier muni d'un titre exécutoire constatant une créance
liquide et exigible peut, pour en obtenir le paiement, saisir entre les mains d'un tiers les créances
de son débiteur portant sur une somme d'argent (...) » ; qu’aux termes de I’article R. 143 du
méme code : « Les dispositions du présent code sont applicables aux saisies et cessions notifiées
aux comptables publics sous réserve des dispositions du présent chapitre » ; qu’enfin, aux
termes de I’article R. 143-3 de ce code : « Sous réserve des dispositions de I'article 6-1 du décret
n°® 93-977 du 31 juillet 1993 relatif aux saisies et cessions notifiées aux comptables publics et
aux centres de chéques postaux ou de la Caisse nationale d'épargne, tout acte de saisie est, a
peine de nullité, signifié ou notifié au comptable public assignataire de la dépense » ;

6. Considérant qu’il résulte de I’instruction que, par bordereau du 28 décembre 2009, la
société Montco Gend a cédé a la Société Générale la créance qu’elle détenait sur la commune de
Montcornet a raison de la redevance de mise a dispositions des locaux de gendarmerie ; que, le
3 février 2012, I’établissement de crédit a interdit a la commune de Montcornet de payer les
sommes correspondantes entre les mains de la société Montco Gend ; qu’en application des
dispositions de I’article L. 313-28 du code monétaire et financier, la commune ne pouvait des
lors valablement se libérer qu’aupres de la Société Genérale ; que, dans ces conditions, la
commune ne détenait plus aucune somme due a la société Montco Gend et, en ayant informé
I’huissier dés la signification de la mesure de saisie conservatoire, ne pouvait étre rendue
débitrice de la société CRB par aucune voie d’exécution prévue pour le recouvrement des
créances sur les particuliers ; que les actes d’huissier du 27 septembre 2012 et du 31 juillet 2013
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portent ainsi sur des deniers publics insaisissables ; qu’il y a lieu, par suite, de déclarer ces actes
nuls et non avenus ;

Sur les conclusions a fin d’indemnisation :

7. Considérant qu’il résulte de I’instruction que, dés le 27 septembre 2012, le maire de
la commune de Montcornet a informé I’huissier missionné pour notifier la saisie conservatoire
autorisée au profit de la société CRB et qui, au demeurant, devait procéder a cette notification
non a I’ordonnateur mais au comptable public, de la cession de la créance de la société Montco
Gend ; que, dans ces conditions, la commune de Montcornet est fondee a demander a la société
CRB réparation du préjudice spécifique qui a résulté pour elle de la poursuite a I’encontre de
deniers publics de la procédure de saisie ; qu’il sera fait en I’espéce une juste appréciation de ce
préjudice en I’évaluant a la somme de 1 000 euros ;

Sur I’application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :

8. Considérant que les dispositions de [I’article L.761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise a la charge de la commune de Montcornet qui
n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que la commune de Montcornet
demande au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ; qu’il n’y a pas lieu,
dans les circonstances de I’espece, de mettre a la charge de la société CRB une somme de
1 000 euros en application de ces dispositions ;

DECIDE :
Article 1% : Les actes d’huissier du 27 septembre 2012 et du 31 juillet 2013 sont déclarés nuls et

non avenus.

Article? : La société CRB est condamnée a verser a la commune de Montcornet une indemnité
de 1 000 euros.

Article 3 : La société CRB versera a la commune de Montcornet une somme de 1 000 euros en
application de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.
Article 6 : Le présent jugement sera notifié a la commune de Montcornet et a la société CRB.
Copie en sera adressée, pour information au préfet de I'Aisne.
Délibéreé apres l'audience du 24 juin 2014, a laquelle siégeaient :
Mme Corouge, présidente du Tribunal,
M. Guiserix, président de chambre,

Mme Bureau, premier conseiller.

Lu en audience publique le 8 juillet 2014.
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Le rapporteur, La présidente,

D. BUREAU E. COROUGE

Le greffier,

N. VERJOT

La République mande et ordonne au préfet de I'Aisne en ce qui le concerne et a tous
huissiers a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a l'exécution du présent jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

D’AMIENS bp

N° 1302660 REPUBLIQUE FRANCAISE

Association Le Petit Rapporteur Mesnilois

Association ROSO (regroupement des AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
organismes de sauvegarde de I’Oise)

M. de Miguel Le Tribunal administratif d'’Amiens
Rapporteur

(4eme Chambre)
M. Thérain

Rapporteur public

Audience du 10 juin 2014
Lecture du 8 juillet 2014

68-06-01-01
C+

Vu la requéte, enregistrée le 4 octobre 2013, présentée pour l'association Le Petit
Rapporteur Mesnilois, ayant son siege 6 avenue des Ecoles au Mesnil en Thelles (60530),
I'association ROSO (Regroupement des organismes de sauvegarde de I’Oise), ayant sont siége
Maisons paysannes de I'Oise, 16 rue de I'Abbé Gellée & Beauvais (60000), par la SCP Frison &
Associés ; I'association Le Petit Rapporteur Mesnilois et le ROSO demandent au Tribunal :

1°) d’annuler I’arrété préfectoral du 17 avril 2013 par lequel le préfet de la région
Picardie préfet de la Somme a décidé de dispenser d’étude d’impact le projet
d’aménagement d’un quartier d’habitat au lieu dit « la Croix Jean Guermont » sur le
territoire de la commune de Mesnil-en-Thelle, ensemble la décision implicite née le
6 ao(t 2013 rejetant leur recours gracieux ;

2°) de condamner I’Etat a leur verser la somme de 3 000 euros au titre des dispositions
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elles soutiennent :

- qu’elles ont intérét a agir a I’encontre de I’arrété préfectoral attaqué, par I’objet de leur statut et
I’agrément préfectoral délivré en application des articles L. 141-1 et L. 142-1 du code de
I’environnement pour le ROSO ; que la requéte, qui a été enregistrée dans les délais de recours
est par conséquent recevable ;

- qu’il n’est pas justifié d’une délégation valide de la part de la secrétaire générale adjointe des
affaires régionales en tant que signataire de I’acte, antérieure au 17 avril 2013 ;

- que la description de I’environnement exigée par I’article R. 122-3 du code de I’environnement
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n’a pas été jointe ; que le dossier est par conséquent incomplet ;

- que le projet, par son importance entrainera un afflux d’environ 600 nouveaux habitants sur une
courte durée, alors que la population en compte 2.300, ainsi qu’un trafic de 800 veéhicules
supplémentaires ; que les voiries de la commune ne sont pas adaptées pour un tel trafic ; que la
voie prévue au projet de la zone a aménager ne peut pas constituer une déviation de la RD 929,
alors qu’elle n’a fait I’objet d’aucune étude par le département qui n’a pas délivré d’avis sur le
projet ;

- que I"augmentation du trafic sera d’autant plus importante que les transports collectifs sont
insuffisants sur la commune, qui n’est desservie par aucune ligne réguliére de transport collectif
pour rejoindre les gares ferroviaires les plus proches ; que I’offre de transport a la demande ne
peut suffire ; qu’aucun mode de transport doux n’est prévu au projet ;

- que la commune n’est desservie par aucun transport collectif permettant de rejoindre les gares
les plus proches, et ne propose aucun itinéraire de déplacements doux ; que le systéeme de
transport collectif a la demande mis en place par la communauté de communes est insuffisant
compte tenu des besoins de déplacements ;

- gue le projet, dont I’implantation est prévue sur des terrains actuellement dédiés a I’agriculture,
est de nature a porter atteinte a I’intérét agricole des lieux ; que la suppression de la zone 2Aum
ne remet pas en cause les orientations du projet d’aménagement et de développement durable
(PADD) ; que la consommation d’espaces agricoles induite par ce projet entre en contradiction
avec les orientations et les objectifs globaux fixés par le SCOT ; qu’aucune commission de suivi
ni d’observatoire de suivi d’évolution de la maitrise fonciére n’a été mis en place ;

- que le projet d’aménagement en cause entre en contradiction avec les objectifs globaux de
consommation des espaces fixés au SCOT ; que s’agissant des objectifs de croissance
démographique fixés par le SCOT, le projet en cause impliquera un dépassement du taux de
1,15% annuel de croissance par I’augmentation de la population de 607 habitants environ, sur les
zones 1Aum et 2AUm ;

- que la description de I’environnement, si elle a été fournie au projet, est incomplete sur les
impacts du projet sur la population ;

- que la commune se trouve a proximité de I’aérodrome de Persan-Beaumont, I’arrété du
10 octobre 1957 applicable impose en I’espece une hauteur minimale de survol de 500 metres,
calculée en fonction de la taille moyenne de I’agglomération ; que le projet d’aménagement
prévu aura pour consequence une augmentation de la largeur moyenne du territoire de la
commune au-dela des 1.200 métres ; que la révision du plan d’exposition au bruit (PEB) de cet
aérodrome risque d’impacter les riverains et le projet; qu’aucune analyse de I’incidence du
projet sur la sécurité des futures populations du nouveau quartier et des risques liés a la présence
de I’aéroport n’ont été examinés ;

- que la commune a connu plusieurs événements durant les quinze derniéres années témoignant
de I’existence d’un risque d’inondations, de coulées de boues et méme de mouvements de
terrains ; que ces probabilités auraient di étre pris en compte par la commune, alors qu’aucune
analyse du risque n’a été opérée ; que le projet va imperméabiliser plus de 10 hectares ce qui
provoquera le ruissellement des eaux de pluie ;

-gu’en ne soumettant pas le projet a étude d’impact, le préfet n’a pas eévalué les conséquences du
projet sur I’environnement ; que le descriptif succinct prévu a Il’article R. 122-2 du code de
I’environnement est insuffisant et ne permettent pas a I’administration d’évaluer correctement les
conséquences du projet sur I’environnement ;

Vu la mise en demeure adressée le 9 mai 2014 au préfet de la région Picardie, préfet de
la Somme, en application de l'article R. 612-3 du code de justice administrative et l'avis de
réception de cette mise en demeure ;
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Vu le mémoire, enregistré le 5 juin 2014, présenté par le préfet de la région Picardie,
préfet de la Somme, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il fait valoir :

- que la requéte de I’association le petit rapporteur Mesnilois ne peut qu’étre rejetée pour défaut
d’intérét a agir, compte tenu de la généralité de I’objet de ses statuts ;

- que I’acte attaqué a été signé par une autorité habilitée par une délégation valable ;

- que le dossier du pétitionnaire était complet, contrairement a ce que soutiennent les
requérantes, dont le moyen n’est fondé que sur une supposition ;

- que I’enquéte publique préalable a I’adoption du PLU a permis d’informer le public sur le
projet d’aménagement ; que les accés des zones d’habitations apparaissent adaptés a la desserte
du projet et ne vont pas induire d’aggravation des nuisances liées a la circulation en centre
bourg ; qu’aucune erreur d’appréciation n’a été commise en I’espece par la dispense d’étude
d’impact ;

- que la zone d’habitation en cause prévue par le projet ne représentera que 2,38% de la surface
totale agricole de la commune, qui est fixée au PLU a 377 hectares ; que le projet n’entrainera
pas de consommation excessive de surface agricole ;

- que le moyen tiré de la contradiction du projet avec le SCOT en termes de croissance
démographique reléve d’une législation différente de celle qui fonde la dispense de I’étude
d’impact ;

- que si la proximité de I’aérodrome de Persan-Beaumont génére une servitude d’utilité publique
de dégagement, elle ne couvre pas le terrain d’assiette du projet; que le terrain n’est pas
davantage concerné par le plan d’exposition au bruit ;

- que contrairement a ce que soutiennent les requérantes, le projet expose les principes de gestion
des eaux pluviales, conformes aux orientations d’aménagement du PLU; qu’une étude
spécifique de gestion des eaux pluviales et de ruissellement a été prévue par le projet ;

Vu la lettre en date du 6 juin 2014, adressée en application de l'article R. 611-7 du code
de justice administrative, informant les parties que le Tribunal est susceptible de soulever un
moyen d'ordre public tiré de I’irrecevabilité de la requéte dirigée contre un acte ne faisant pas
grief aux tiers ;

Vu le mémoire enregistré le 6 juin 2014, présenté pour I’association le petit rapporteur
Mesnilois et I’association ROSO, qui concluent a la recevabilité de leurs conclusions ;

Vu la lettre en date du 6 juin 2014 par laquelle les parties ont été informées en
application de I’article R.611-7 du code de justice administrative que la décision était susceptible
d’étre fondée sur un moyen releve d’office ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de I’environnement ;

Vu le code de I’urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulierement averties du jour de I’audience ;
Aprés avoir entendu, au cours de I'audience publique du 10 juin 2014 :
- le rapport de M. de Miguel, premier conseiller,

- les conclusions de M. Thérain, rapporteur public,

- et les observations de Me Abiven pour I'association Le Petit Rapporteur Mesnilois et
I’association ROSO et de Mme Labtani pour le préfet de la région Picardie préfet de la Somme ;

1. Considérant que par une délibération du 28 avril 2008 la commune de Mesnil-en-
Thelle (Oise) a prescrit la révision du plan local d’urbanisme de la commune et organisé les
modalités de la concertation ; que le bilan de la concertation a été approuvé par une délibération
du 25 mai 2010 ; que par une délibération du 7 juin 2011, le projet de PLU a été arrété et
I’enquéte publique, ouverte par un arrété du maire du 2 novembre 2011, s’est déroulée du
23 novembre au 23 décembre 2011 ; que par une délibération du 12 juin 2012, le conseil
municipal a adopté le PLU de la commune ; que par un arrété du 7 janvier 2013, le maire de la
commune a refusé le permis d’aménager un lotissement pour absence d’étude d’impact ; que par
un arrété du 17 avril 2013, dont les associations demandent I’annulation, le préfet de la région
Picardie préfet de la Somme a décidé de dispenser le projet d’étude d’impact puis a rejeté par
décision implicite le recours gracieux exercé le 3 juin 2013 ;

Sans qu’il soit besoin de statuer sur la fin de non recevoir opposée par le préfet de la région
Picardie préfet de la Somme,

Sur la recevabilité des conclusions dirigées contre la décision du 17 avril 2013 :

2. Considérant qu’aux termes de I’article R. 122-3 du code de I’environnement : « |I. -
Pour les projets relevant d'un examen au cas par cas en application de l'article R. 122-2,
I'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement, définie a l'article
R. 122-6, examine, au regard des informations fournies par le pétitionnaire ou le maitre
d'ouvrage, si le projet doit faire I'objet d'une étude d'impact. Les informations demandées au
pétitionnaire sont définies dans un formulaire de demande d'examen au cas par cas dont le
contenu est précisé par arrété du ministre chargé de I'environnement. Ce formulaire comprend
notamment: - une description des caractéristiques principales du projet, notamment sa nature,
sa localisation et ses dimensions; - une description succincte des éléments visés aux 2° et 3° du |1
de l'article R. 122-5 susceptibles d'étre affectés de maniere notable par le projet (...) V. Tout
recours contentieux contre la décision imposant la réalisation d'une étude d'impact doit, a peine
d'irrecevabilité, étre précédé d'un recours administratif préalable devant [l'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement qui a pris la décision » ;

3. Considérant qu’il résulte de ces dispositions qu’une décision de dispense d’étude
d’impact, qui intervient au cours de la procédure d’instruction du dossier de permis, a le
caractére d’une mesure préparatoire qui ne fait grief qu’au seul pétitionnaire, sans préjudice du
droit des tiers a contester la décision d’octroi ou de refus dudit permis ; que les conclusions de
I’association Le petit rapporteur Mesnilois et de I’association ROSO, qui ont la qualité de tiers
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par rapport a I’arrété attaqué, dirigées contre la décision du 17 avril 2013, sont donc irrecevables
et ne peuvent qu’étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a I|’application de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

4. Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a I’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposes et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
gu’il n’y a pas lieu a cette condamnation. » ;

5. Considérant qu’il n’y a pas lieu de condamner I’Etat, qui n’est pas la partie perdante
dans la présente instance, au versement de la somme que réclament les associations requérantes
au titre des dispositions précitées ;
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DECIDE:

Article 1* : La requéte de I’association Le Petit Rapporteur Mesnilois et de I’association ROSO
(regroupement des organismes de sauvegarde de I’Oise) est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié a I’association Le Petit Rapporteur Mesnilois, a
I’association ROSO (regroupement des organismes de sauvegarde de I’Oise), au préfet de la
région Picardie, préfet de la Somme. Copie en sera adressée a la commune de Mesnil-en-Thelle.

Délibéré apres l'audience du 10 juin 2014, a laquelle siégeaient :

M. Durand, président,
M. de Miguel et Mme Lambert, premiers conseillers,

Lu en audience publique, le 8 juillet 2014.

Le rapporteur, Le président,
signé signe
F-X. de Miguel M. Durand
La greffiere,
signé
M. Bodin

La République mande et ordonne au ministre de I’écologie, du développement durable
et de I’énergie, en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent
jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

D'AMIENS
N° 1303265
Mme Kathleen J REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme Corouge
Présidente AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Truy
Rapporteur public Le Tribunal administratif d’Amiens

(1% chambre)
Audience du 26 septembre 2014
Lecture du 10 octobre 2014

30-10-01
48-02-02
C

Vu, enregistrée le 12 décembre 2013, la requéte présentée par Mme Kathleen J
demeurant a Acy-le-Bas (02200) ; Mme J demande au tribunal d’annuler la décision en date
du 18 novembre 2013 par laquelle la caisse nationale de retraites des agents des collectivités
locales (CNRACL) a refusé de faire droit a sa demande de prise en compte dans le calcul de
sa pension des services qu’elle a accomplis aprés la limite d’age de son emploi ;

Elle fait valoir que son employeur I’a autorisée a prolonger son activité du 2 avril
2011 au 31 décembre 2013 apres avis du médecin du travail ; que I’article 1-1 de la loi n° 84-
834 du 13 septembre 1984 autorise les fonctionnaires dont la durée de services ne leur permet
pas de béneficier d’une pension a taux plein a prolonger leur activité professionnelle apreés
avis du médecin du travail ; que la décision par laquelle la caisse nationale de retraites des
agents des collectivités locales a refusé de prendre en compte la période de prolongation de
son activité emporte des effets sur le montant de sa pension dés lors qu’elle ne peut atteindre
le plafond de 75 % ;

Vu, enregistré le 23 mai 2014, le mémoire présenté par la caisse des dépdts et
consignations qui conclut au rejet de la requéte ; elle soutient que Mme J remplissait les
conditions légales pour bénéficier d’une prolongation de son activité ; que, toutefois, les
décisions de prolongation ont été prises par I’employeur aprés que Mme J a atteint la limite
d’age ; que la survenance de la limite d’age a entrainé de plein droit la rupture du lien de
I’agent avec le service et, partant, a rendu impossible la prolongation de son activité ; que, de
ce fait, les décisions administratives prises postérieurement a la survenance de la limite d’age
sont nulles et non avenues et ne peuvent étre prises en compte par la caisse nationale de
retraites des agents des collectivités locales ;
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Vu la décision attaquée ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique hospitaliére. ;

Vu la loi n° 84-834 du 13 septembre 1984 relative a la limite d'age dans la fonction
publique et le secteur public ;

Vu le décret n°® 2009-1744 du 30 décembre 2009 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties au jour de I’audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 26 septembre 2014 :

- le rapport de Mme Corouge, présidente ;
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public ;

1. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que Mme Kathleen J née le 1%
avril 1951 exercait les fonctions d’aide soignante au sein du centre hospitalier de Soissons ;
qu’elle a demandé a son employeur une prolongation d’activité au-dela de la limite d’age de
son corps, fixée a 60 ans, qu’elle a atteinte le 1% avril 2011 ; que, par décisions des 24 octobre
2011, 10 mai 2012, 5 decembre 2012 et 2 septembre 2013, le directeur du centre hospitalier a
prolongé son activité pour une durée de 2 ans et 9 mois ; que, toutefois, par décision du 18
novembre 2013 dont Mme J demande I’annulation, la caisse nationale de retraites des agents
des collectivités locales a refusé de prendre en compte les services accomplis apres la limite
d’age de son corps dans le calcul de sa pension ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article 85 de la loi du 9 janvier 1986 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique hospitaliére : « Les fonctionnaires
régis par le présent titre ne peuvent étre maintenus en fonctions au-dela de la limite d'age de
leur emploi. / Sont applicables aux intéressés les dispositions Iégislatives et réglementaires
portant recul des limites d'age des fonctionnaires de I’Etat ou permettant & ces derniers de
solliciter dans certains cas leur maintien en activité au-dela de la limite d'age » ; qu’aux
termes du premier alinéa de Iarticle 1% de la loi du 13 septembre 1984 relative a la limite
d’age dans la fonction publique et le secteur public : « (...) la limite d'age des fonctionnaires
civils de I'Etat est fixée a soixante-sept ans lorsqu'elle était, avant I'intervention de la loi
n° 2010-1330 du 9 novembre 2010 portant reforme des retraites, fixée a soixante-cing ans » ;
qu’en vertu du premier alinéa de I’article 1-3 de la méme loi : « (...) les fonctionnaires régis
par la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires
appartenant a des corps ou des cadres d'emplois dont la limite d'age est inférieure a la limite
d'age prévue au premier alinéa de l'article ler de la présente loi sont, sur leur demande,
lorsqu'ils atteignent cette limite d'age, maintenus en activité jusqu'a un age égal a la limite
d'age prévue au méme premier alinéa, dans les conditions prévues par déecret en Conseil
d'Etat, sous réserve de leur aptitude physique./ Les périodes de maintien en activité définies
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au présent article sont prises en compte dans la constitution et la liquidation des droits a
pension des fonctionnaires (...) » ;

3. Considérant qu’en vertu de I’article 4 du décret du 30 décembre 2009, pris pour
I'application de cette disposition : « I. La demande de prolongation d’activité est présentée
par le fonctionnaire a I’employeur public au plus tard six mois avant la survenance de la
limite d’age (...) Ill. La décision de I’employeur public intervient au plus tard trois mois
avant la survenance de la limite d’age » ;

4. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que, pour étre prises en compte dans
la constitution des droits a pension, la demande de prolongation d’activité formée par I’agent
et la décision de I’employeur faisant droit a cette demande doivent intervenir avant la date de
survenance de la limite d’age ; que la caisse nationale de retraites des agents des collectivités
locales fait valoir sans étre contredite que Mme J, née le 1 avril 1951, a demandé la
prolongation de son activité aprés le 1% avril 2011, date de survenance de la limite d’age de
son grade ;

5. Considérant que la survenance de la limite d'age des fonctionnaires, telle qu'elle
est déterminée par les dispositions législatives et réglementaires, entraine de plein droit la
rupture du lien de ces agents avec le service ; que par suite les déecisions de prolongation
d’activité prises par I’employeur au vu de la demande d’un fonctionnaire formulée apres la
survenance de la limite d’age et la rupture du lien avec le service sont illégales et ne
permettent pas a ce fonctionnaire d’acqueérir de nouveaux droits a pension postérieurement a
la limite d’age ; qu’il suit de la que la caisse nationale de retraites des agents des collectivités
locales a pu légalement, par la décision attaquée du 18 novembre 2013, refuser de tenir
compte, pour la liquidation de sa pension, des décisions administratives successives prises par
le centre hospitalier de Soissons ayant autorisé Mme J a prolonger son activité et la nommant
a compter du 1% juillet 2013 a I’échelon ES, indice brut 499, du grade d’aide-soignante de
classe exceptionnelle aprés survenance de la limite d’&ge de ce fonctionnaire ;

DECIDE:

Article 1% : La requéte de Mme J est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié a Mme Kathleen J et a la caisse des dépdts et
consignations.
Copie en sera adressée a titre d’information au centre hospitalier de Soissons.

Délibéreé apres l'audience du 26 septembre 2014, a laquelle siégeaient :
Mme Corouge, présidente,

Mme Ferrand, premier conseiller,
Mme Lambert, premier conseiller,
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Lu en audience publique le 10 octobre 2014.

L assesseur le plus ancien, La présidente,
signe signe
L. Ferrand E. Corouge
Le greffier,
signe

M.-O. Swartvagher

La République mande et ordonne au ministre de I’économie et des finances en ce qui
le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF

D'AMIENS
N°s 1400482 et 1400568 )
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Isen A
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Corouge
Présidente
Le Tribunal administratif d'Amiens,
M. Truy
Rapporteur public (1ere chambre)

Audience du 5 juin 2014
Lecture du 19 juin 2014

68-024
C+

Vu 1°), enregistrée le 18 février 2014 sous le n° 1400482, la requéte présentée par
M. Isen A demeurant 35, rue Théodore Gérard a Méru (60110) ; M. A demande au tribunal
d’annuler la décision en date du 13 septembre 2013 par laquelle le maire de Méru ne s’est pas
opposé a I’aménagement des combles d’un immeuble sis 17, place de I’hotel de Ville mais I’a
assujetti a une participation pour non-réalisation de places de stationnement d’un montant de
29566,96 euros ;

Il soutient qu’en 2011, il a acheté un immeuble a usage d’habitation a Méru et I’a
divisé en trois logements locatifs ; que la commune de Méru lui a demandé de déposer une
déclaration de travaux a raison de ces aménagements ; que, par la décision attaquée, le maire a
autorisé la création de ces logements mais I’a assujetti a une participation pour non-réalisation
de places de stationnement d’un montant de 29566,96 euros; que, d’une part, les
aménagements realisés n’entrent pas dans le champ d’application de I’article R. 421-17 du
code de I'urbanisme et sont par suite dispensés de toute autorisation; que seuls les
aménagements soumis a autorisation préalable sont justiciables de la participation pour non-
réalisation de places de stationnement; que, par suite, aucune participation pour non-
réalisation de places de stationnement ne peut étre mise a sa charge ; qu’il a proposé en vain
au maire de la commune de réaliser les places de stationnement sur un terrain situé a 260
meétres de I’'immeuble ; que toutefois la commune de Méru a refusé de lui délivrer une
dérogation ;

Vu, enregistré le 26 mai 2014, le mémoire présenté pour la commune de Méru,
représentée par son maire en exercice, par la Selarl Garnier, Roucoux et Associés; la
commune de Méru conclut au rejet de la requéte et a la condamnation de M. A a lui verser
2.000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ; elle fait valoir que
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I’article R. 600-1 qui impose que tout recours contre une autorisation d’urbanisme soit notifié
a I’auteur de la décision attaquée n’a pas été mis en ceuvre ; qu’ainsi, la requéte de M. A n’est
pas recevable ; que I’article R. 421-17 du code de I’'urbanisme préecise qu’une déclaration
préalable est nécessaire en cas de création d’une surface de plancher de 20 m2 ; qu’il ressort
du dossier de déclaration préalable qu’une surface de 20 m2 a été créée par le demandeur ;
que la division d’un logement en plusieurs logements conduit & une augmentation en matiére
de besoin de stationnement ; que le plan local d’urbanisme impose la création de deux places
par logement ; que, M. A ayant créé deux logements, quatre places de stationnement auraient
du étre creées ;

Vu, enregistré le 31 mai 2014, le mémoire présenté par M. A qui conclut aux mémes
fins par les mémes moyens ; il fait valoir en outre que le dernier étage de I’immeuble était a
usage d’habitation lorsqu’il I’a acquis; qu’en admettant méme que le dernier étage de
I’immeuble n’ait pas été affecté a cet usage, il est réputé avoir le méme usage que le reste de
I’immeuble a savoir étre a usage d’habitation ;

Vu 2°), enregistrée le 25 février 2014 sous le n° 1400568, la requéte présentée par
M. Isen A demeurant 35, rue Théodore Gérard a Méru (60110) ; M. A demande au tribunal
d’ordonner la suspension de la décision susvisée ; il fait valoir les mémes moyens que sous la
requéte n° 1400482 et en outre que, compte tenu du montant de la taxe, la condition d’urgence
est remplie ;

Vu, enregistré le 25 mars 2014, le mémoire présenté par M. A qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ; il fait valoir en outre que le maire a calculé de fagon
inexacte le nombre de places de stationnement a créer ; que I’ordonnance n° 2013-889 du 3
novembre 2013 autorise des dérogations en matiere de réalisation de places de stationnement ;
que des délais doivent lui étre accordés afin de trouver une solution alternative ;

Vu, enregistrés les 16 avril et 28 mai 2014, les mémoires présentés pour la commune
de Méru, représentée par son maire en exercice, par la Selarl Garnier, Roucoux et AssocCiés ;
la commune de Méru conclut au rejet de la requéte et a la condamnation de M. A a lui verser
2.000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ; elle fait valoir les
mémes moyens que sous la requéte n° 1400482 et en outre que les travaux ayant été exécutés,
I’urgence dont se prévaut M. A n’est pas établie ;

Vu, enregistré le 1* juin 2014, le mémoire présenté par M. A qui conclut aux mémes
fins par les mémes moyens ;

Vu, enregistrée le 10 juin 2014, la note en délibéré présentée par M. A qui conclut
aux mémes fins par les mémes moyens ;

Vu la décision attaqueée ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de I’'urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
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Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 5 juin 2014 :

- le rapport de Mme Corouge, présidente,
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public,
- les observations de M. Isen A et de Me Peres pour la commune de Méru ;

1. Considerant que, par les requétes n°s 1400482 et 1400568 susviseées, M. A
demande I’annulation et la suspension de la décision en date du 13 septembre 2013 par
laguelle le maire de Méru ne s’est pas oppose a I’aménagement des combles d’un immeuble
sis 17, place de I’Hotel de Ville mais I’a assujetti a une participation pour non-réalisation de
places de stationnement d’un montant de 29566,96 euros ; qu’il y a lieu de les joindre pour
statuer par un seul jugement ;

2. Considérant qu’aux termes de I’article R. 600-1 du code de I’'urbanisme : « En cas
(...) de recours contentieux a I’encontre (...) d'une décision de non-opposition a une
déclaration préalable, (...) I’auteur du recours est tenu, a peine d’irrecevabilité, de notifier
son recours a I’auteur de la décision et au titulaire de I’autorisation. (...)» ; qu’il résulte de
ces dispositions, qui ont notamment pour finalité d’assurer une meilleure sécurité juridique
des bénéficiaires d’autorisations d’urbanisme, qu’elles n’ont entendu viser que les décisions
valant autorisation d'occupation ou d'utilisation du sol qui sont régies par le code de
l'urbanisme ; que les dispositions divisibles d'une décision de non-opposition & une
déclaration préalable mettant a la charge du pétitionnaire une participation pour
non-réalisation d’aires de stationnement ne sont pas constitutives d'une telle décision ; que,
des lors, le moyen tiré de ce que les requétes n° 1400482 et 1400568 de M. A seraient
irrecevables faute d'avoir été notifiées a la commune de Méru dans les conditions prévues par
l'article R. 600-1 du code de l'urbanisme doit étre écarté ; (CE n° 261591 du 24 mars 2006
Ville de Saint-Denis de la Réunion)

Sur la requéte n° 1400482 :

3. Considérant qu’aux termes de l’article R. 421-17 du code de I’urbanisme :
« Doivent étre précédés d'une déclaration préalable lorsqu'ils ne sont pas soumis a permis de
construire en application des articles R. 421-14 a R. 421-16 les travaux exécutes sur des
constructions existantes, a I'exception des travaux d'entretien ou de réparations ordinaires, et
les changements de destination des constructions existantes suivants : (...) b) Les
changements de destination d'un batiment existant entre les différentes destinations définies a
I'article R. 123-9 ; pour I'application du présent alinéa, les locaux accessoires d'un batiment
sont réputés avoir la méme destination que le local principal (...) f) Les travaux qui ont pour
effet la création soit d'une emprise au sol, soit d'une surface de plancher supérieure a cinq
metres carres et qui répondent aux critéres cumulatifs suivants :/-une emprise au sol créée
inférieure ou égale a vingt metres carrés ;/-une surface de plancher créee inférieure ou égale
a vingt metres carrés » ;

4. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier qu’en 2011, M. A a acquis un
immeuble compose d’un logement qu’il a transformé en trois logements dont un studio dans
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les combles ; que les combles constituent des locaux accessoires de I’immeuble en cause et
doivent étre réputés avoir la méme destination que lui ; qu’ainsi, en aménageant ces combles
et en les transformant en logement indépendant, M. A n’a ni changé la destination a usage
d’habitation du batiment existant au sens du b) de I’article R. 421-17 précité ni créé de la
surface de plancher au sens du f) du méme article ; que, par suite, en imposant a M. A de
déposer une déclaration préalable pour I’aménagement des combles alors que ces travaux
étaient dispenses de toute autorisation, le maire de Méru a fait une inexacte application de
I’article R. 421-17 du code de I'urbanisme ; que M. A est par suite fondé a demander
I’annulation de la décision du 13 septembre 2013 du maire de Méru en tant qu’elle délivre a
M. A une autorisation pour créer 20 m2 surface de plancher dans les combles (CE n° 358535,
30 décembre 2013) ;

5. Considérant qu’aux termes de I’article L. 123-1-12 du code de I’urbanisme :
«(...) le bénéficiaire du permis ou de la décision de non-opposition a une déclaration
préalable peut étre tenu de verser a la commune une participation en vue de la réalisation de
parcs publics de stationnement dans les conditions définies par I'article L. 332-7-1 » ; qu’aux
termes de I’article L. 421-6 du méme code : « Le permis de construire ou d'aménager ne peut
étre accordé que si les travaux projetés sont conformes aux dispositions législatives et
réglementaires relatives a I'utilisation des sols, a I'implantation, la destination, la nature,
I'architecture, les dimensions, I'assainissement des constructions et a I'aménagement de leurs
abords » et de I'article L. 421-8: «(...) les constructions, aménagements, installations et
travaux dispensés de toute formalité au titre du présent code doivent étre conformes aux
dispositions mentionnées a l'article L. 421-6 » ;

6. Considérant qu’il résulte des dispositions de I’article L. 421-8 du code de
I’urbanisme que les travaux dispenses de toute formalité au titre du code de I’urbanisme
doivent demeurer conformes aux prescriptions du réglement local d’urbanisme ; qu’ainsi, la
circonstance que les aménagements intérieurs réalisés par M. A n’étaient soumis ni a permis
de construire ni a déclaration préalable ne dispensait pas I’intéressé de respecter les
dispositions du plan local d’urbanisme de Méru relatives a la réalisation de places de
stationnement & compter de I’achévement des aménagements en cause ; qu’ainsi, M. A n’est
pas fondé a soutenir qu’il aurait eté dispense de respecter les dispositions de I’article UA 12
relatives au stationnement des véhicules au motif que les aménagements réalisés étaient
dispensés d’autorisation ;

7. Considérant qu’aux termes de I’article UA 12 du plan local d’urbanisme de
Méru : « Le stationnement des véhicules correspondant aux besoins des constructions et
installations doit étre assuré en dehors des voies publiques. / En particulier, il est exigé au
minimum : / - pour les constructions a usage d'habitation, /. 1 place de stationnement par
tranche de 50 m2 de surface de plancher de construction avec au minimum 2 places par
logement (...) En cas d'impossibilité architecturale ou technique d'aménager sur le terrain de
I'opération le nombre de places nécessaires au stationnement, le constructeur est autorisé a
aménager sur un autre terrain situé & moins de 100 m du premier, les surfaces de
stationnement qui lui font défaut (...) » ;

8. Considérant qu’ainsi qu’il a été dit au point 4, M. A a divisé un immeuble
composé d’un logement en trois logements ; que, si le logement existant était dépourvu de
place de stationnement et n’était, par suite, pas conforme aux dispositions de I’article UA 12
du plan local d’urbanisme de Méru, la création de nouveaux logements dans cet immeuble a
eu pour effet d’aggraver cette non-conformité (CE 14 février 1994 Epoux Dechavanne) ;
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qu’ainsi, I’augmentation du nombre de logements aurait di s’accompagner de la création des
places de stationnement qui leur faisaient défaut ; que, par suite, faute pour M. A d’avoir
réalisé les places de stationnement dont la création lui étaient imposées par I’article UA12, le
maire de Méru a pu légalement I’assujettir a la participation pour non-réalisation de places de
stationnement ; que, I’article UA 12 imposant la réalisation de deux places par logement, le
maire a exactement calculé le nombre de places non réalisées en les fixant a quatre pour les
deux logements créés ; qu’enfin, le maire n’a pas commis d’erreur d’appréciation en refusant
de faire droit a la demande de M. A, tendant a créer ces quatre places de stationnement sur un
terrain situé a une distance de 260 m de I’immeuble au motif que cette demande ne constituait
pas une dérogation mineure aux dispositions de I’article UA 12 qui limite cette distance a 100
m au plus;

9. Considérant, enfin, que M. A ne peut utilement invoquer les dispositions de
I’ordonnance n° 2013-889 du 3 octobre 2013 relative au développement de la construction de
logement qui sont entrées en vigueur postérieurement a la décision attaquée ;

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. A n’est pas fondé a
demander I’annulation de la décision attaquée en tant qu’elle I’assujettit a une participation
pour non-réalisation de places de stationnement d’un montant de 29566,96 euros ;

Sur la requéte n° 1400568 :

11. Considérant que le présent jugement statue sur les conclusions de M. A a fin
d’annulation de la décision attaquée ; que, dés lors, ses conclusions aux fins de suspension de
la décision du 13 septembre 2013 du maire de Méru sont devenues sans objet ; qu’il n’y a pas
lieu d’y statuer ;

12. Considérant que, dans les circonstances de I’espece, il n’y a pas lieu de faire droit

aux conclusions présentées par la commune de Méru au titre de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

DECIDE

Article 1% : L’arrété du 13 septembre 2013 du maire de Méru, en tant qu’il ne s’oppose pas
aux travaux d’aménagement des combles réalisés par M. A dans I’immeuble sis 17, place de
I’Hotel de Ville, est annule.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte n° 1400482 de M. A est rejeté.

Article 3: Il n’y a pas lieu de statuer sur la requéte n° 1400568 aux fins de suspension
présentée par M. A.

Article 4 : Les conclusions de la commune de Méru tendant a I’application de I’article L. 761-
1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié a M. Isen A et a la commune de Méru. Copie en
sera adressée au préfet de I’Oise.
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Délibéré apres l'audience du 5 juin 2014, a laquelle siégeaient :
- Mme Corouge, président-rapporteur ;

- Mme Gabarda-Mérino, conseiller ;

- M. Huin, conseiller ;

Lu en audience publique le 19 juin 2014

L’assesseur le plus ancien, Le président-rapporteur,
signé signé
M. Gabarda-Mérino E. Corouge
Le greffier,
signe

M.-O. Swartvagher

La République mande et ordonne au préfet de I’Oise, en ce qui le concerne et a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'AMIENS

N°1400578 ,
REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Ikrame F épouse B

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Corouge
Président-rapporteur

Le Tribunal administratif d’Amiens,
M. Truy
Rapporteur public (1ere Chambre),

Audience du 26 septembre 2014
Lecture du 10 octobre 2014

335-03
C

Vu la requéte, enregistrée le 26 février 2014, présentée pour Mme Ikrame F épouse
B, demeurant a Nogent-sur-Oise (60180), par Me Monconduit ; Mme F épouse B demande au
tribunal :

1°) d’annuler I’arrété en date du 29 janvier 2014 du preéfet de I’Oise portant refus de
séjour et obligation de quitter le territoire francais ;

2°) d’enjoindre au préfet de I’Oise de lui délivrer un titre de séjour « vie privée et
familiale » dans le délai d’un mois a compter de la notification du jugement ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1500 euros a verser a Mme B au titre
des dispositions de I’article L761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que I’arrété est insuffisamment motivé en ce qui concerne les
dispositions de I’article L. 313-11 7° du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile ; que le préfet n’a pas procédé a un examen effectif de sa situation personnelle ; que
I’erreur de fait est caractérisée en ce que le préfet fait mention dans son arrété de la cessation
de la vie commune depuis septembre 2012 alors qu’il précise que le mariage a été contracteé le
29 avril 2013 ; que I’arrété est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation et d’une erreur
de droit en ce qu’il ne prend pas en compte les violences subies par Mme F épouse B ; que
I’obligation de quitter le territoire francais est illégale par voie d’exception d’illégalité de la
décision portant refus de délivrance d’un titre de séjour et est entachée d’erreur manifeste et
d’atteinte a la vie familiale et privée ;
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Vu, enregistrées le 15 avril 2014, les piéces versées au dossier pour Mme F épouse
B;

Vu, enregistré le 16 avril 2014, le mémoire présenté par le préfet de I’Oise qui
conclut au rejet de la requéte ; il fait valoir que Mme F épouse B est entrée en France le 23
décembre 2012, sous couvert d’un visa de court séjour valable jusqu’au 23 mars 2013 ;
qu’elle a épousé un ressortissant francais le 29 avril 2013 ; qu’elle a souscrit une premiére
demande de titre de séjour le 23 décembre 2013 alors que la communauté de vie était
rompue ; que la requérante ne fait I’objet d’aucune ordonnance de protection de I’article 515-
9 du code civil ; qu’elle a déja été mariée au Maroc ; qu’elle séjourne irrégulierement en
France et n’est pas dépourvue d’attaches dans son pays d’origine ;

Vu, enregistré le 28 avril 2014, le mémoire présenté pour Mme F épouse B qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; elle fait valoir en outre qu’en subordonnant
la délivrance d’un titre de séjour a la condamnation de son époux, le préfet de I’Oise ajoute
une condition non prévue par la loi ;

Vu, enregistré le 30 avril 2014, le mémoire présenté par le préfet de I’Oise qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;

Vu, enregistrés les 10 juin et 7 juillet 2014, les mémoires preésentés pour Mme F
épouse B qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; elle indique en outre au tribunal
administratif qu’aucune piéce de la procédure pénale en cours ne peut étre versée au dossier
soumis au tribunal administratif d’Amiens ; qu’il ressort des piéces produites qu’elle était
vierge lors de son mariage avec M. B ; qu’elle doit bénéficier de soins eu égard aux violences
conjugales dont elle a fait I’objet ;

Vu, enregistré le 15 septembre 2014, le mémoire présenté pour Mme F épouse B qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens ; elle fait valoir en outre qu’elle ne peut
produire des élements extraits d’un dossier d’instruction ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 26 septembre 2014 :
- le rapport de Mme Corouge, présidente ;

- les conclusions de M. Truy, rapporteur public ;
- les observations de Me Place pour Mme Ikrame F épouse B ;
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1. Considérant que Mme Ikrame F épouse B, ressortissante marocaine, née le 28
janvier 1984, demande I’annulation de I’arrété en date du 29 janvier 2014 par lequel le préfet
de I’Oise a refusé de lui délivrer un titre de séjour portant la mention «vie privée et
familiale », I’a obligée a quitter le territoire francais et a fixé le pays a destination duquel elle
pourra étre reconduite ;

2. Considérant que I’arrété attaqué examine la situation particuliere de Mme F
épouse B et énonce les considérations de fait et de droit qui en constituent le fondement ; que,
par suite, les moyens tirés de I’insuffisance de motivation de I’arrété attaqué et du défaut
d’examen de la situation personnelle de la requérante doivent étre écartés ; que I’erreur de
plume commise par le préfet sur la date de rupture de la vie commune demeure sans incidence
sur la 1égalité de I’arrété attaque ;

3. Considérant qu’aux termes de I’article L. 316-3 du code de I’entrée et du sejour
des étrangers et du droit d’asile : « (...) I"autorité administrative délivre dans les plus brefs
délais une carte de sejour temporaire (...) a I’étranger qui bénéficie d’une ordonnance de
protection en vertu de I’article 515-9 du code civil, en raison de violences commises par son
conjoint » ;

4. Considérant que Mme F épouse B, entrée en France le 23 décembre 2012 sous
couvert d’un visa de court sejour, a épousé un ressortissant francais le 29 avril 2013 ; que la
communauté de vie entre les époux a été rompue des le 12 septembre 2013 ; que, si Mme F
épouse B fait état de violences subies de la part de son conjoint, elle n’a pas sollicité le
bénéfice d’une ordonnance de protection en vertu de I’article 515-9 du code civil ; que, par
suite, elle ne peut prétendre a la délivrance, de plein droit, du titre de séjour prévu par les
dispositions précitées ;

5. Considérant qu’aux termes de L. 313-12 du code de I’entrée et du sejour des
étrangers et du droit d’asile : « (...) En cas de violence commise apres I’arrivée en France du
conjoint étranger mais avant la premiére délivrance de la carte de séjour temporaire, le
conjoint étranger se voit délivrer, sauf si sa présence constitue une menace pour I’ordre
public, une carte de séjour temporaire portant la mention « vie privée et familiale » ;

6. Considérant que Mme F épouse B fait valoir que, le 10 septembre 2013, elle a
quitté le domicile conjugal en raison des violences intimes qu’elle aurait subies de la part de
son conjoint et pour lesquelles elle justifie avoir déposé, le 12 septembre 2013, une plainte qui
a été transmise au parquet et qui a donné lieu a I’ouverture d’une information ; que, toutefois,
les abus dont Mme F épouse B dit avoir été victime, ne reposent que sur les déclarations de
I’intéressee ; qu’ainsi, en I’état du dossier soumis au tribunal, la réalité des violences a
caractére sexuel qu’aurait subies Mme F épouse B ne peut étre regardée comme établie ; que,
par suite, en estimant que la plainte de Mme F epouse B ne suffisait pas a établir les violences
alléguées, le préfet de I’Oise n’a pas fait une inexacte application des dispositions précitées de
I’article L. 313-12;

7. Considérant gqu’aux termes de I’article 8 de la convention de sauvegarde des droits
de I’lhomme et des libertés fondamentales : « Toute personne a droit au respect de sa privée et
familiale (...) » ; que Mme F épouse B, entrée en France le 23 décembre 2012 et séparée de
son conjoint, n’établit pas étre dépourvue d’attaches au Maroc ; qu’ainsi, le préfet de I’Oise
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n’a pas porté une atteinte excessive a la vie privée et familiale de I’intéressée en lui refusant
un titre de séjour ;

8. Considérant, enfin, que Mme F épouse B fait valoir que I’arrété attaqué préjudicie
a son droit de se défendre dans le cadre de I’instruction en cours devant le juge pénal ; que,
toutefois, Mme F épouse B bénéficie du concours d’un avocat chargé d’assurer sa défense ;
que, des lors, elle n’est pas fondée a soutenir que I’arrété attaqué porterait une atteinte
excessive a sa situation personnelle ;

9. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que les conclusions de Mme F
épouse B, tendant a I’annulation de I’arrété du 29 janvier 2014 du préfet de I’Oise portant
refus de séjour et obligation de quitter le territoire francais, ensemble ses conclusions aux fins

d’injonction et celles tendant au bénéfice de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative, doivent étre rejetées ;

DECIDE:

Article 1° : La requéte de Mme F épouse B est rejetée.
Article 2 : Le présent jugement sera notifié @ Mme Ikrame F épouse B et au préfet de I'Oise.
Copie en sera adressée au ministre de I’intérieur.

Délibéreé apres l'audience du 26 septembre 2014, a laquelle siégeaient :

Mme Corouge, présidente,

Mme Ferrand, premier conseiller,

Mme Lambert, premier conseiller,

Lu en audience publique le 10 octobre 2014.

L assesseur le plus ancien, La présidente,
signe signe
L. Ferrand E. Corouge
Le greffier,
signe

M.-O. Swartvagher

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur, en ce qui le concerne, ou
a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'AMIENS

N°1401836 ,
REPUBLIQUE FRANGAISE

M. Mohamed E

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Corouge
Président-rapporteur

Le Tribunal administratif d’Amiens,
M. Truy
Rapporteur public (1ere Chambre)

Audience du 12 septembre 2014
Lecture du 26 septembre 2014

01-05-04-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 21 mai 2014, présentée pour M. Mohamed E, demeurant
a Amiens (80000), par Me Fayein Bourgois ; M. Benadda demande au tribunal :

1°) d’annuler I’arrété en date du 11 avril 2014, confirmé le 19 mai 2014 sur recours
gracieux, du prefet de la région Picardie, préfet de la Somme refusant son admission
exceptionnelle au séjour et I’obligeant a quitter le territoire francais ;

2°) d’enjoindre au préfet de la Somme de lui delivrer un certificat de résidence
portant la mention « étudiant » ou « vie privée et familiale » ou, a défaut, une autorisation
provisoire de séjour ou, a défaut, de réexaminer sa situation dans un délai d’un mois a
compter du jugement a intervenir sous astreinte de 10 euros par jour de retard ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2000 euros a verser a la SCP Bouquet
Fayein Bourgois Wadier au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il fait valoir qu’il est entré réguliérement en France le 11 octobre 2011 a I’age de
16 ans sous couvert d’un visa de court séjour ; que sa demande tendant a la régularisation de
sa situation a été rejetée par les décisions attaquées dont il n’est pas établi qu’elles ont été
signées par un fonctionnaire ayant recu délégation ; que la décision attaquée fait état de ce
qu’il est né le 12 juillet 1992 en Algérie alors qu’il est né en 1995 ; que cette erreur a été de
nature a modifier I’appréciation de I’administration sur sa situation ; que, si ses parents
résident en Algérie, un jugement du 8 mars 2013 du tribunal de grande instance d’Amiens a
pris acte de ce qu’ils avaient délégué leur autorité parentale a M. et Mme A ressortissants
francais ; qu’il est interne dans une école privée et préparera en 2014/2015 son baccalauréat ;
que I’ensemble de ses dépenses et les frais de scolarité sont pris en charge par ses parents ;
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qu’ainsi, le préfet a commis une erreur manifeste d’appréciation au regard de la situation
personnelle du requérant ; que la décision portant obligation de quitter le territoire francais est
privée de base légale en ce que la décision portant refus de titre de séjour est illégale ; que la
décision portant obligation de quitter le territoire francais est entachée d’une erreur manifeste
d’appréciation au regard des dispositions de I’article 8 de la convention européenne des droits
de I’Homme ;

Vu, enregistrées le 4 aolt 2014, les pieces produites par le préfet de la région
Picardie, préfet de la Somme ;

Vu, enregistrées le 12 septembre 2014, les pieces produites pour M. B ;
Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu I’accord franco-algérien du 27 décembre 1968 modifié ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu, au cours de l'audience publique du 12 septembre 2014 :

- le rapport de Mme Corouge, présidente ;
- les conclusions de M. Truy, rapporteur public ;
- les observations de Me Fayein-Bourgois pour M. B ;

1. Considérant que M. B, ressortissant algérien, né le 12 juillet 1995, demande
I’annulation de I’arrété en date du 11 avril 2014, confirmé le 19 mai 2014 sur recours
gracieux, du préfet de la région Picardie, préfet de la Somme refusant son admission
exceptionnelle au sejour et I’obligeant a quitter le territoire francais ;

Sans gu’il soit besoin d’examiner les autres moyens :

2. Considérant qu’aux termes du titre Il du protocole annexé a I’accord franco-
algérien du 27 décembre 1968 modifié : « Les ressortissants algériens qui suivent un
enseignement (...) et justifient de moyens d’existence suffisants (bourses ou autres ressources)
recoivent, sur présentation, soit d’une attestation de pré-inscription ou d’inscription dans un
établissement d’enseignement francais (...) un certificat de résidence valable un an,
renouvelable et portant la mention « étudiant » ou « stagiaire ». (...) » ; et qu’aux termes de
I’article 9 de cet accord : « (...) Pour étre admis a entrer et séjourner plus de trois mois sur le
territoire francais au titre (...) du titre 111 du protocole, les ressortissants algériens doivent
présenter un passeport en cours de validité muni d’un visa de long séjour délivré par les
autorités francaises. (...). » ;
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3. Considérant que, si I’accord franco-algérien ne prévoit pas de possibilité
d’admission exceptionnelle au séjour, ses stipulations n’interdisent pas au préfet de délivrer
un certificat de résidence a un ressortissant algérien qui ne remplit pas I'ensemble des
conditions auxquelles est subordonnée sa délivrance de plein droit ; qu’il appartient au préfet,
dans I'exercice du pouvoir discrétionnaire dont il dispose, d'apprécier, compte tenu de
I'ensemble des éléments de la situation personnelle de I'intéressé, I'opportunité d'une mesure
de régularisation ;

4. Considérant que M. Mohamed E, ressortissant algérien né le 12 juillet 1995, est
arrivé en France le 11 octobre 2011 pour y rejoindre son oncle et sa tante, M. et Mme Z A,
ressortissants francais, qui se sont vu confier le recueil légal de leur neveu mineur par
jugement du 8 mars 2013 du tribunal de grande instance d’Amiens selon lequel les
recueillants doivent « prendre en charge bénévolement I’entretien, I’éducation et la protection
du mineur au méme titre que le ferait un pere pour son fils » ; que, depuis son entrée en
France, M. B a poursuivi des études dont le financement est intégralement pris en charge par
sa famille ; que, devenu majeur, il a sollicité, le 25 juillet 2013, la régularisation de sa
situation sous couvert d’un titre de séjour portant la mention « étudiant » ; que, par les
décisions attaquées, le préfet a rejeté sa demande au motif que M. B, entré en France en 2011
sous couvert d’un visa de trente jours, ne remplissait pas les conditions du titre 1l du
protocole annexé a I’accord franco-algérien du 27 décembre 1968 modifié en I’absence de
visa de long séjour ;

5. Considérant qu’eu égard aux circonstances de son arrivée en France et aux
conditions dans lesquelles il y est demeuré jusqu’a la date de la décision attaquée, la décision
refusant de régulariser la situation de M. B en qualité d’étudiant pour le seul motif que le visa
avec lequel il est entré en France a I’age de 16 ans n’était pas un visa d’une durée supeérieure a
trois mois est entachée d’erreur manifeste d’appréciation et doit étre annulée ; (CE n° 147141
Mlle Aidara, 16 octobre 1998 publié) ;

6. Considérant qu’eu égard au motif d’annulation retenu et compte tenu de ce que M.
B a poursuit sa scolarité a la date du présent jugement, il y a lieu d’enjoindre au préfet de la
Somme de délivrer a M. B un certificat de résidence portant la mention « étudiant » dans le
délai d’un mois a compter de la notification du présent jugement sans qu’il y ait lieu d’assortir
cette injonction d’une astreinte ;

7. Considérant que, dans les circonstances de I’espéce, il y a lieu de condamner I’Etat
a verser a M. B une somme de 800 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE:

Article 1% : L’arrété en date du 11 avril 2014 par lequel le préfet de la région Picardie, préfet
de la Somme a refusé I’admission exceptionnelle au séjour de M. B en qualité d’étudiant et
I’a obligé a quitter le territoire francais, ensemble la décision du 19 mai 2014 rejetant son
recours gracieux, sont annulés.
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Article 2 : 1l est enjoint au préfet de la région Picardie, préfet de la Somme de délivrer a
M. Benadda un certificat de résidence portant la mention « étudiant » dans le délai d’un mois
a compter de la notification du présent jugement.

Article 3: L’Etat versera a M. B une somme de 800 euros au titre de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Article 4: Le présent jugement sera notifié a M. Mohamed E et au préfet de la région
Picardie, préfet de la Somme.

Délibéré apres l'audience du 12 septembre 2014, a laquelle siégeaient :

Mme Corouge, présidente du tribunal,

Mme Lambert, premier conseiller,
M. Huin, conseiller,

Lu en audience publique le 26 septembre 2014.

L’assesseur le plus ancien, Le président-rapporteur,

F. Lambert E. Corouge

Le greffier,

M-O Swartvagher

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur, en ce qui le concerne et a
tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution du présent jugement.






TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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M. Aly S
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Corouge
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Le Tribunal administratif d’Amiens,

M. Truy (1ere Chambre),
Rapporteur public

Audience du 10 octobre 2014
Lecture du 24 octobre 2014

335-03-02-01-01
C

Vu, enregistrés les 9 juillet et 8 ao(t 2014, la requéte et le mémoire présentés pour
M. Aly S demeurant au a Beauvais (60000) par Me Pereira ; M. S demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision du 16 mai 2014 par laquelle le préfet de I’Oise lui a
refusé le bénéfice d’une autorisation provisoire de séjour et a placé I’examen de sa demande
d’asile sous le régime de la procédure prioritaire ;

2°) d’enjoindre au préfet de I’Oise de lui délivrer une autorisation provisoire de
séjour dans I’attente de la notification de la décision de la Cour nationale du droit d’asile ;

Il fait valoir qu’entré sur le territoire frangais le 28 avril 2013, il a demandé I’asile ;
gue I’examen de sa situation a fait apparaitre que sa demande relevait de la compétence de la
Hongrie ; que, par jugement du 8 novembre 2013, le tribunal administratif de Rouen a annulé
la décision portant remise aux autorités hongroises ; que, le délai de réadmission étant expiré,
M. Aly S a a nouveau sollicité I’asile en France ; que, par la décision attaquée, le préfet de
I’Oise a placé I’examen de sa demande d’asile sous le régime de la procédure prioritaire ; que
la procédure prioritaire concerne les demandes abusives, frauduleuses ou manifestement
infondées ; que M. Aly S a fait état de sa minorité en versant au dossier un extrait d’acte de
naissance ; que toutefois le préfet de I’Oise a fait prévaloir un test osseux peu fiable sur les
mentions de cet acte ; que, par suite, le préfet de I’Oise ne pouvait placer un étranger mineur
sous procédure prioritaire au motif que sa demande d’asile serait abusive ;

Vu la décision attaquée ;

Vu, enregistré le 19 septembre 2014, le mémoire présenté par le préfet de I’Oise qui
conclut au rejet de la requéte ; il fait valoir que M. se disant Aly Souaré est entré en France en





N° 1402851 2

avril 2013 sans document d’identité et s’est prétendu mineur ; qu’il a été signalé en Grece le
9 mars 2012 et en Hongrie le 11 avril 2013 ou I’intéressé a déposé une demande d’asile ; que
I’acte de naissance produit par cet étranger n’établit pas formellement I’identité ou I’age
veéritable de I’intéressé ; qu’enfin, I’intéressé a depose des demandes d’asile en Hongrie et en
Grece, sous une identité différente, et a prétendu avoir oublié son parcours ; qu’ainsi, son
attitude décrédibilise I’affirmation selon laquelle il serait mineur ;

Vu, enregistrée le 21 octobre 2014, I’ordonnance du juge des tutelles du tribunal de
grande instance de Beauvais désignant un administrateur ad hoc chargé de représenter M. S
dans la présente instance ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 10 octobre 2014 :

le rapport de Mme Corouge ;
les conclusions de M. Truy, rapporteur public ;
les observations de Me Pereira pour M. S ;

1. Considérant qu’aux termes de I’article L. 741-1 du code de I’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile : « Sous réserve du respect des stipulations de I'article 33 de
la convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, I'admission en
France d'un étranger qui demande a bénéficier de I'asile ne peut étre refusée que si : (...) 4°
La demande d'asile repose sur une fraude délibérée ou constitue un recours abusif aux
procédures d'asile (...) Constitue une demande d'asile reposant sur une fraude délibérée la
demande présentée par un étranger qui fournit de fausses indications, dissimule des
informations concernant son identité, sa nationalité ou les modalités de son entrée en France
afin d'induire en erreur les autorités » ;

2. Considérant que M. Aly S, de nationalité guinéenne, entré en France le 28 avril
2013, a demandé I’asile ; que I’examen de sa situation a fait apparaitre que M. S avait le 11
avril 2013 sollicité I’asile en Hongrie ; que le préfet de I’Oise a engagé a son encontre une
procédure de réadmission qui n’a pu aboutir eu égard a I’annulation, par jugement du 8
novembre 2013 du tribunal administratif de Rouen, de cette mesure ; que, M. S ayant sollicité
a nouveau I’asile en France, le préfet de I’Oise a, par la décision attaquée du 16 mai 2014,
refusé de lui délivrer une autorisation provisoire de séjour et placé I’intéressé en procedure
prioritaire ;

3. Considérant que M. S fait valoir qu’il est mineur en produisant un extrait d’acte
de naissance selon lequel il serait né le 5 janvier 1997 ; qu’il ressort toutefois des piéces du
dossier gu’il a spontanément déclaré aux autorités hongroises étre né le 20 décembre 1994 et
que I’examen pratiqué sur la personne de I’intéresse le 2 mai 2013 a conclu a un « &ge 0sseux
estimé a au moins 19 ans » ; qu’a son arrivée en France, il a dissimulé avoir demandé I’asile
en Hongrie sous I’identité d’Alya S apres étre passé par la Gréce ; qu’ainsi, au regard des
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contradictions entre les déclarations successives de I’intéressé quant a sa date de naissance et
le document d’état civil produit par lui dont rien n’établit qu’il correspondrait a la personne de
I’intéressé et eu égard aux conclusions de I’examen osseux le concernant, M. S doit étre
regardé comme majeur ; qu’ainsi, le préfet de I’Oise a pu légalement regarder la demande
d’asile de I’intéressé comme reposant sur une fraude délibérée et soumettre sa demande a la
procédure prioritaire ;

4. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que la requéte de M. S tendant a

I’annulation de la décision du 16 mai 2014 du préfet de I’Oise, ensemble ses conclusions aux
fins d’injonction, doivent étre rejetées ;

DECIDE
Article 1° : La requéte de M. S est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié a M. Aly S et au préfet de I'Oise.

Délibére apres l'audience du 10 octobre 2014, a laquelle siégeaient :
Mme Corouge, présidente,

Mme Khater, premier conseiller,

Mme Lambert, premier conseiller,

Lu en audience publique le 24 octobre 2014.

L assesseur le plus ancien, La présidente,
signe signe
A. Khater E. Corouge
Le greffier,
signé

M.-O. Swartvagher

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur, en ce qui le concerne, ou
a tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente ordonnance.





